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REDAGTIONEEL

Redactioneel

‘Koers uitzetten’ hebben we deze keer als
thema uitgekozen. Goed beschouwd past
dit als motto bij alle artikelen in dit geva-
rieerde maartnummer, al ontleenden we
de term aan het actuele artikel over het
kompas voor de toekomstige kerk. Daarin
gebruikt Jan Wesseling beelden uit de zeil-
sport. Hij schrijft over de verdere eenwor-
ding tussen GKv en NGK vanuit zijn zorg:
wordt er met een goed kompas en een
gegist bestek gewerkt? Is die kerk veilig of
komt er ruimte voor allerlei wind van leer?

Schriftlicht - nieuw licht op een bijbelge-
deelte - vormt altijd de start van een nieuw
nummer. De Bijbel als begin en als basis.
Harm Boiten stelt: leer en leren zijn niet
populair, toch leert de Schrift dat leren een
vitaal kenmerk van het geloof is. Hoe kijk
je tegen de uitspraak ‘niet de leer maar de
Heer' aan?

Pieter Boonstra vraagt zich af wat bedoeld
wordt met de vrijheid van exegese. Heeft
iedere uitleg van bijbelteksten recht van
spreken, ook in de huidige discussies zoals
die over vrouw en ambt?

Met Hagar als voorbeeld laat Gert Kwakkel
zien hoe wij - vaak verblind of slecht-
ziend - toch scherp Gods werkelijkheid
kunnen zien en ontdekken.

Verder: over (een verfilming van) een boek
over abortus, over Jezus’ vernedering, een
column over het zware werk van begraven
en een inzicht gevende boekbespreking
over secularisatie. En het is altijd weer
interessant om ‘uit andere bladen’ mee te
mogen lezen, deze keer over kerkorde, eu-
thanasie en formulieren van eenheid.

Marja Zwikstra
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Nieuw licht
op een bijbelgedeelte

In de leerschool
van de Geest

Jongeren die openbare geloofsbelijdenis
doen, zeggen ja op een belangrijke en
veelomvattende vraag: ‘Belijd je dat de
leer van het Oude en Nieuwe Testament
die in deze gemeente verkondigd wordt,
de echte en volkomen leer van je red-
ding is?’ Prachtig is dat! Meestal ging

er jarenlang catechetisch onderwijs aan
vooraf: ze leerden die leer kennen. »

De heilige Geest zal jullie alles duidelijk.maken en alles
in herinnering brengen wat il tegen jullie gezegd heb:
(Johannes 14:26b) ~ et '

"
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Maar het is inmiddels trendy om op
catechisatie minder te leren en meer te
beleven. Gevoel en emoties zijn in. En
ook de leer staat onder druk. Je hoort
soms de oude wapenspreuk van de
vrijzinnigheid weer: ‘Niet de leer maar
de Heer’ - eventueel aangevuld met:
‘Leer, dat zit onder mijn schoenen’. En
wanneer in de kerk iets nieuws wordt
geintroduceerd dat op gespannen voet
lijkt te staan met de leer van de Bijbel,
klinkt soms als beslissend argument:
Wij hebben intens gebeden om de lei-
ding van de Heilige Geest en daardoor
nieuw inzicht gekregen. De vraag is:
kan dat, met een beroep op de leiding
van de Geest iets anders leren dan de

Heilige Schrift leert?

Mensen moeten voor

alles leerling zijn.

Wat een voorrecht

om door God zelf

geleerd te worden

Leer en leren zijn niet popu-
lair, toch leert de Schrift dat
leren een vitaal kenmerk van
het geloof is. De kerk is een
leerhuis, de gemeente een
leergemeenschap. En God
zelf is de leraar. Jezus spreekt
zoals de Vader het Hem ge-
leerd heeft (Joh. 8:28); wat
Hij onderwijst, heeft Hij van
Hem die Hem gezonden
heeft (Joh. 7:16-17). Hij
belooft zijn leerlingen dat de
Geest hun alles zal leren en
in herinnering brengen wat
zij van Hem gehoord heb-
ben. Het is de speciale taak

van de Geest om te komen met de
leer van Christus. Die leer verandert
het hart van mensen en zo leert God
mensen geloven. Mensen moeten véor
alles leerling zijn. Maak alle volken tot
mijn leerlingen, zegt de Here bij zijn
afscheid (Mat. 28:19; Joh. 6:45). Wat
een voorrecht om door God zelf ge-
leerd te worden.

De Leraar

De Bijbel prijst het verlangen naar
onderwijs. Door wijsheid wordt een
huis gebouwd, door inzicht houdt het
stand; door &ennis worden de kamers

gevuld met rijke en kostbare pracht
(Spr. 24:3v). Wie kennis verwerpt, is
een dwaas. Een verstandig man zoekt
kennis, dwazen zwelgen in dwaasheid
(Spr. 15:14). Leren is een genadegave
van de Geest. God zelf wekt het ver-
langen om te leren. Hij schenkt ook
het talent om onderwijs te geven.

Hijj schaamt zich niet om zelf onder-
wijzer te heten. Jesaja vertelt dat het
God is die de boer leert hoe hij zijn
land moet bewerken en de gewassen
moet inzaaien (Jes. 28:26). God on-
derwijst zo ook architecten, militairen,
koningen en wetgevers. David bidt om
een geestelijke tom-tom: Leer mij uw
paden te gaan, wijs mij de weg van uw
waarheid en onderricht mij (Ps. 25:4v).
God is de leraar bij uitstek, Hij leert je
het ene nodige. Daarom kan de dichter
van Psalm 119 zingen: Ik ben verstan-
diger dan al mijn leermeesters, want ik
overdenk uw richtlinen (vs. 99).

Dat onderwijs van God krijgen we
door de Heilige Geest. David bad al:
Leer mij uw wil te volbrengen, U bent
mijn God, laat uw goede Geest mij
leiden (Ps. 143:10). De Geest zet het
leren van Jezus voort. Niemand uit de
volkerenwereld zegt: Jezus is Heer’,
dan door de Heilige Geest (1 Kor.
12:3). Nogmaals: de Heiland belooft
zijn leerlingen dat de Geest hun de
weg zal wijzen naar de volle waarheid.
Die Geest zal jullie alles leren, duide-
lijk maken en jullie alles in herinnering
brengen wat Ik tegen je gezegd heb
(Joh. 16:12v).

De Geest schaamt zich dus niet om
leraar en repetitor te zijn van de leer-
lingen. Dat leren is niet alleen iets van
het hoofd, het raakt ook je hart. Wes-
terse talen als Frans en Engels weten
daarvan: ‘uit het hoofd leren’ heet daar
‘apprendre par coeur’ en ‘learning by
heart’. Spreuken zegt: Wie wijs van
hartis, is verstandig (16:21). Verstand
en hart zitten aan elkaar vast. Zelfs bij
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de liefdesgemeenschap is niet alleen

je hart betrokken, maar ook kennis en
inzicht. Als de Bijbel zegt dat Adam
Eva kende, betekent dat dan ook dat
hij gemeenschap had met Eva.

Welnu, via deze leerschool komt Gods
Geest binnen in je hart. Niets kan
Hem tegenhouden. Hij gebruikt daar-
bij menselijke leeractiviteiten, het werk
van herders en leraren, onderwijzers op
school en ouders thuis. Dat maakt zijn
werk niet minder. Integendeel: het is
het grote wonder van het leren van de
Geest dat je leert geloven en je bekeert
tot God. Dus: hoe leergierig ben je om
in de leerschool van de Geest binnen
te gaan?

De leerlingen

Jezus spreekt in Johannes 14 zijn eigen
leerlingen aan: de Geest zal ju/lie alles
duidelijk maken. Hij sprak tot ons niet
van mond tot mond. Hoe hebben wij
dan wat aan zijn belofte?

Jezus doet deze belofte natuurlijk
niet omdat Hij als rabbi mislukt is.
Een betere leraar dan Hij is er niet.
De Geest is niet nodig vanwege de
onmacht van Jezus’ onderwijs, maar
vanwege de aangeboren zwakheid en
onwil van zondige leerlingen. Ze be-
grijpen hem vaak niet, ze vergeten veel
en ze geloven vaak nog minder. Na
zijn opstanding verwijt Jezus hun dan
ook ongeloof en halsstarrigheid (Mar.
16:14). En toch krijgen zij een enorme
opdracht. Zij moeten Jezus’ onderwijs
naar alle volken brengen. Maar hoe
kunnen leerlingen die deze harde
verwijten verdienen, ooit betrouwbare
evangelién en brieven ontwerpen en
schrijven? Kijk, dat is nu het wonder
van het repeterende onderwijs van de
Heilige Geest. Ondanks het slechte
geheugen of het ongeloof van de leer-
lingen is het Nieuwe Testament niet
onbetrouwbaar. Want Jezus vervulde
zijn belofte van de Geest als repeteer-
docent.

Dat voortdurend in herinnering bren-
gen, dat telkens weer repeteren kennen
wij ook. Hoeveel oefening en repetities
heb je nodig om een muziekstuk op
piano of viool goed te spelen? Hoe
vaak moet je een psalm met je mond
zingen voor hij in je hoofd en in je
hart gaat zingen? Hoeveel inspanning
kost het om een catechismuszondag

te leren en op te zeggen? Begrip, ver-
stand, wijsheid, liefde, ze zijn allemaal
te danken aan de voortdurende leerac-
tiviteit van de Geest.

Die lerende, te binnen brengende en
doordringende werking van de Heilige
Geest opent niet alleen de woorden
van Jezus, maar ook je hart. Beide zijn
nodig. Is er geen woedsel, geen Woord,
dan gaat het mis. Is er geen mond, geen
mogelijkheid om binnen te krijgen,
dan gaat het ook mis. Bovendien: het
Woord geeft door de Heilige Geest
licht als van de zon. Ook door je ogen
werkt de Heilige Geest om dat licht

te zien. Hij opent je ogen, je oren en
je hart.

Christus belooft én zoekt een lerende
gemeente, een levend leerhuis, een
plek van permanente educatie. En in
het netwerk van leeractiviteiten staan
kinderen en jongeren centraal. Een
Joodse spreuk zegt: Men onderbreekt
het onderwijs aan de kinderen niet

— zelfs niet voor de herbouw van de
tempel.

De leerstof

De Heilige Geest is leraar in alle ken-
nis, kunst, techniek en bekwaambheid.
Hier, in Johannes 14 is de leerstof
alles wat Jezus tegen zijn leerlingen

zei, het evangelie van de verlossing.
Door ons Jezus Christus te leren
kennen, zijn persoon, zijn werk, zijn
leer, geeft de Heilige Geest Hem de
eer (Joh. 16:14). Kostbare woorden
heeft de Here tegen zijn leerlingen
gezegd. Lees de beloften en eisen van
de Bergrede, de wijsheid van de gelij-

kenissen, de voorzeggingen van zijn

lijden en opstaan, het onderwijs over
zijn koninkrijk. Na zijn opstanding vat
Jezus het zelf samen: Toen Ik nog bjj
jullie was, heb Ik tegen jullie gezegd
dat alles wat in de wet van Mozes, bij
de profeten en in de psalmen, in heel
de Tenach dus (het Oude Testament)
over Mij geschreven staat, in vervul-
ling moest gaan. Onderweg hingen de
leerlingen aan Jezus’ lippen — hun hart
brandde, zeggen ze zelf — toen Hij de
boekrollen van het Oude Testament
opende. Dankzij het onderwijs van

de Geest zijn die oude woorden niet
verloren gegaan en kunnen wij nu Je-
zus’ heerlijke uitleg ervan lezen in het
Nieuwe Testament.

Alles wat Ik u gezegd heb. Niet minder:
je mag niet leven in vrijwillige armoe-
de. Sommige kinderen lusten geen
jam, alleen stroop. Maar het Nieuwe
Testament is geen warm of koud buf-
fet waarvan je enkele smakelijke hapjes
op je bord neemt, om de rest te verge-
ten. Je mag geen stokpaardjes berijden
en zo afdoen van Jezus’ woorden.

Niet meer: Calvijn noemt bij deze

tekst de Koran en de paus. Onder het
mom van de Geest namen die geen
genoegen met de volkomen leer van de
heilige Schrift. Het gebed om de lei-
ding van de Geest is onmisbaar, maar
je kunt het dus misbruiken om een
andere leer te brengen dan het onder-
wijs van de Here Jezus. Dan ga je, alsof
de Geest zichzelf zou tegenspreken,
zomaar je eigen dwaalleer uitventen
als de leer van God de Heilige Geest.
Maar Hijj doet je Christus kennen, Hjj
maakt je één met Hem en met allen
die in de komende generaties door

het woord van zijn leerlingen in Hem
geloven.

Daarom blijft het eerst nodige: onder-
wijs in de woorden van God, verlos-
send en bevrijdend. Daarmee bouwt de
Heilige Geest Christus’ kerk van land
tot land. K
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Een nieuwe kerk en het
kompas van Gods Woord

Ontroering overheerst. Unaniem
besluiten de Generale Synode
van de Gereformeerde Kerken
vrijgemaakt en de Landelijke
Vergadering van de Nederlands
Gereformeerde Kerken tot verdere
eenwording. Na de heftige
broedertwist in de jaren zestig

en een langdurig gescheiden
optrekken is het een aangrijpend
moment. ‘Mijn hart breekt’, sprak

de voorzitter geémotioneerd.

e emotie is voorstelbaar. Wie zou in deze tur-
bulente tijd kerkelijke eenwording niet toejui-
chen? Het was en is de hartenwens van Jezus
Christus (Joh. 17). Het is ook het diepe ver-
langen van velen. We hebben elkaar als christenen
steeds meer nodig, toch? Hebben we in het verleden
soms niet onnodig moeilijk gedaan over kwesties
die er niet echt toe doen? Waren het in de hitte van
de strijd ook niet zomaar hete hoofden, maar koude
harten? ‘Wat ons drijft, is de liefde van Christus’,
klonk het in de vergadering. Gezamenlijk werd het
heilig avondmaal gevierd en zo het lichaam en bloed
van onze Heiland gedeeld. Inderdaad ontroerend.
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Confessioneel betrouwbaar?

En toch lukt het me niet me door die emoties te laten meene-
men. Ik zou wel willen. En als ‘kind van de scheuring’ zou ik
dat ook haast wel moeten. Als tiener maakte ik van huis uit de
jaren zestig mee. Die kerkstrijd loopt als een rode draad door
mijn leven. Toen ik in Kampen ging studeren, voerde ik tal van
gesprekken met de toenmalige hoogleraren om te achterha-
len wat er toch was gebeurd. Mij bleek dat de gereformeerde
belijdenis door voorgangers openlijk in twijfel werd getrokken,
de belofte aan de kerken middels het ondertekeningsformu-
lier zo nauw niet genomen en de kerkelijke orde als akkoord
van kerkelijk samenleven welbewust ontregeld. Ik ontdekte
ook dat er aan beide kanten onnodige scherpte, stijfkoppig-
heid, onheuse bejegening en onzuivere procedures hebben
meegespeeld.

Maar ik ontdekte tegelijk dat wie daarop focust, gemakkelijk
de werkelijkheid simplificeert en datgene aan het zicht ont-
trekt waar het kerkelijk om gaat. Tijdens mijn zoektocht leer-
de ik om door de kruitdampen en persoonlijke emoties heen
te kijken en de vraag te stellen: waar ging het ten diepste om?
Om de vraag: hoe ben je confessioneel betrouwbaar kerk? En
wil je dat echt zijn?

Een menselijk ontwerp

Vanuit die vraag ben ik niet gerust bij dit proces van eenwor-
ding. En ik ben er niet gerust op. Laat ik beginnen met het
visie-document dat de Regiegroep in januari 2019 uitbracht:
Verlangen naar een nieuwe kerk. Met diverse ambtsdragers en
gemeenteleden uit beide kerken werden de contouren van
een ideale kerk ontworpen. ‘Teken je kerk, luidde de opdracht.
Zes lijnen worden getrokken: Jezus Christus centraal en Gods
Woord in het midden; veelkleurig en toch één in genade;
ruimte voor iedereen; begaan met de wereld; samen met alle
gelovigen en in een gemeenschap van kerken.

Drie dingen vallen meteen op. De visie begint bij het menselijk
verlangen. Er wordt gesproken over een nieuwe kerk. En de
contouren ervan ontstaan op onze tekentafel. Maar hoezo
dat? De basis onder deze eenwording was in 2017 toch om el-
kaar weer te vinden als gereformeerde kerken, op basis van de
Schrift als Woord van God, in gebondenheid aan de gerefor-
meerde belijdenisgeschriften en ingericht volgens de beginse-
len van het gereformeerde kerkrecht? Maar het visiedocument

ademt weinig confessioneel en gereformeerd-historisch besef.
Het begint mij te veel bij de mens, bij dns verlangen en dnze
ruwe schets. Van onderaf dus en niet vanuit Jezus Christus als
Hoofd en Architect van zijn kerk, die bouwt door zijn Geest en
Woord. De kerk wordt toch ontworpen op Gdds ‘tekentafel?

Oude dwaling in een nieuw jasje?

Hoe zit het met de verbinding tussen de ‘oude’ kerk en deze
‘nieuwe’ constructie? ‘De kerk van vandaag staat op de schou-
ders van de kerk van gisteren’, lees ik. ‘De belijdenissen van

de Vroege Kerk en van de Reformatie geven richting en een
kerkorde zorgt voor de nodige structuur. ‘Maar als gerefor-
meerde kerken zijn we ook uit op vernieuwing om het Evan-
gelie ruimte te geven. We staan daarom open voor wat naar
inhoud en vorm nieuw en verrassend is, naast wat oud en
beproefd is. We toetsen wat van God komt en wat niet.

In mijn hoofd buitelen de vragen over elkaar heen. De be-
lijdenissen richtinggevend? En niet meer maatgevend, zoals
eeuwenlang gezond gereformeerd was? Gewoon omdat een
confessie Gods Woord naspreekt en zodoende de genormeer-
de gezamenlijke norm is (norma normata)? Omdat het in onze
confessies om diepe, spirituele waarden gaat? Vanwaar dit
vervagende woordgebruik?

Opmerkelijk is ook
dat vernieuwing op
voorhand positief

geduid wordt

Opmerkelijk is ook dat vernieuwing op voorhand positief
geduid wordt: bedoeld om het evangelie ruimte te geven.
Verrassend en nieuw, dat doet het goed in deze tijd. Maar
zou iets wat zich als nieuw aandient, ook een oude dwaling
kunnen zijn in een ogenschijnlijk nieuw jasje, als oude wijn in
nieuwe zakken? Heel wat ‘nieuwe’ inzichten uit onze tijd lig-
gen verrassend dicht aan tegen oude dwaalideeén aangaande
de goedheid van de mens, Jezus vooral als navolgenswaardig
voorbeeld, de (charismatische) activiteit van de Geest los van
het geademde Woord en de God van liefde uit het Nieuwe
Testament, die anders is dan de hardvochtige God uit het
Oude.
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Kompas

Regiegroeplid Ad de Boer uitte aan het begin zijn enthou-
siasme voor dit traject: ‘Ik wil me inzetten voor een kerk
waarin mijn kinderen en kleinkinderen zich thuis voelen.’ Dat
verlangen zal elke gelovige vader en grootvader herkennen
en delen, zeker in deze tijd van secularisatie en kerkverlating
door jongeren. Maar het is mij opnieuw te mensgericht. Dat
is toch ten diepste niet waar het in de kerk om draait? Van
doorslaggevend belang is dat een kerk zich in alles richt naar
het Woord van God en alles wat daarmee in strijd is, verwerpt
(art. 29 NGB). Dat is het kompas. Mijn lieve (klein)kinderen
zijn pas veilig in een kerk waar het Woord van God Thuis is.
Om elkaar daarbij te bewaren hebben we als gereformeerde
kerken altijd onze eenheid beklonken met formulieren van
eenheid en een gezonde kerkelijke orde.

Realiteitszin

Mijn onrust wil maar niet verdwijnen. In 2017 noemde een
NGK-afgevaardigde de belijdenis een ‘blok aan het been’.
Dezelfde afgevaardigde signaleerde op 9 november jl. het
volgende: ‘We zien een ontbreken aan realiteitszin ten aan-
zien van gebondenheid aan de belijdenisgeschriften. Bij het
overgrote deel van de gemeenteleden in de NGK, GKV maar
ook in de Christelijke Gereformeerde Kerken, spelen die geen
enkele rol meer. Ook veel ambtsdragers nemen echt niet meer
de moeite om die te doorgronden. Het ondertekenen van het
bindingsformulier gaat dan meer lijken op het zetten van een
noodzakelijk vinkje om verder te kunnen gaan.’ Zijn waarne-
ming sluit aan bij wat de Werkgroep Toekomstige Kerkorde
ook vaststelt: heel wat beginnende ambtsdragers weten zelf
nauwelijks wat ze ondertekenen (zie p. 3 van de Toelichting).

Doorleefd belijden

Die waarneming is niet nieuw. In 2016 uitten deputaten ker-
kelijke eenheid ook hun zorg. Ik citeer uit hun rapport aan de
synode (p. 16,17):

‘We signaleren dat ook in de GKv de hartelijke en doorleefde
binding aan de gereformeerde confessie onder druk staat.

Er wordt soms relativerend gesproken over verschil in belij-
den: “We geloven toch in dezelfde Heer; dan moeten we niet
moeilijk doen over wat ons nog verdeelt of over bijzaken.” Veel

aandacht gaat uit naar de relationele aspecten van het geloof;
de inhoudelijke kant wordt soms minder belangrijk gevon-
den. Dat kan spanning veroorzaken tussen wat we als kerken
hooghouden en voorstaan en wat in de praktijk leeft op het
grondvlak. (...)

Het is belangrijk dat we ons in beide kerken op een hartelijke
en doorleefde manier binden aan de gereformeerde belijdenis.
Om zo kerk te blijven is een indringend gesprek steeds weer
nodig, binnen én tussen beide kerkverbanden. Hoe bevragen
de kerken elkaar en hun ambtsdragers op hun loyale bin-
ding? Zijn voorgangers terughoudend met opvattingen die
gemeenteleden in verwarring kunnen brengen? Wanneer en
hoe wordt er kerkelijk gehandeld als iemands uitlatingen op
gespannen voet staan met zijn belijdenis? Hartelijke gebon-
denheid aan de gereformeerde belijdenis zit (...) in een goede
geestelijke houding en een achterliggende, doorleefde spiritu-
aliteit.

Niets opgeschoten

Mooie woorden. Behartigenswaardig ook. Maar ze worden
vooral geboren uit onmacht om vervolgens te sterven in
schoonheid. Dit soort waarnemingen hebben het in zich om
vooral ons geweten te sussen (‘we hebben toch het probleem
gesignaleerd en benoemd?’), om vervolgens in een |a onder
het stof te verdwijnen. Hoeveel kerkenraden en classes lezen
zo'n rapport en geven er gevolg aan?

Waren dat niet de
twee grote twistpunten

in de jaren zestig?

Vier jaar later zijn we nog geen snars opgeschoten. Maar
inmiddels is wel het verlangen om één kerkverband te gaan
vormen doorgezet in een concreet koersbesluit: we gaan het,
als God het wil, nu ook daadwerkelijk déen. Als zeiler denk ik
dan: je zet een koers uit en navigeert naar het beoogde doel.
Maar dat heb ik blijkbaar niet goed begrepen. Volgens Ad de
Boer is dit ‘koersbesluit uitgangspunt voor het vervolg. Het
gaat niet over wat plaatselijke gemeenten moeten doen. Het
gaat ook niet over het tempo van het proces. En het is ook
geen mal waar alles in geperst moet worden: het is uitgangs-
punt én vertrekpunt!
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Hobbels

Hoezo geen mal? Het besluit vermeldt ook dat het als uit-
gangspunt genomen wordt voor alle overige besluiten van

de huidige generale synode en landelijke vergadering. De
manoeuvreerruimte is dus wel behoorlijk beperkt. Wat gaat
dit betekenen voor onderwerpen als man, vrouw en ambt? En
homoseksuele relaties? En leerverschillen?

Volgens Schippers, de voorzitter van de LV, moet het een kerk
worden ‘die haar oordeel uitstelt en voluit van genade leeft’.
Ah, je oordeel uitstellen... want anders ben je genadeloos? Is
dat geen vals dilemma?

Het in 2017 gezamenlijk genomen besluit kan niet verhullen
dat tot op heden over de meest essentiéle zaken nog geen
eensgezindheid bestaat. Er liggen volgens Schippers nog wel
twee belangrijke hobbels: ‘de inhoud en de binding aan de
belijdenisgeschriften en de status van de kerkorde. Hoe uitge-
breid mag de kerkorde zijn en wat zijn de regels met betrek-
king tot de plaatselijke kerken?' (RD, 8 feb. 2020).

Ik laat dat even op me inwerken. Waren dat niet de twee
grote twistpunten in de jaren zestig? Zijn dat ook niet de
twee ijkpunten voor wat door de eeuwen heen karakteristiek
gereformeerd is: onverkorte binding aan de gezamenlijke
belijdenis als samenbindend geloof en integer in je kerkelijke
afspraken? En hebben de vrijgemaakte kerken niet juist op
deze twee punten tientallen jaren principiéle kritiek geoefend
op de Nederlands Gereformeerde Kerken?

Hoe kan dit? Besluiten om koers te zetten naar één kerk,
terwijl de belangrijkste zaken nog niet opgehelderd zijn en je
totaal niet weet waar je uit gaat komen?

Menselijke tolerantie

Dat laatste blijkt voortdurend. Recent bleek de achterban van
de NGK wel voor eenwording, maar er leven zorgen en be-
zwaren. Zal er wel genoeg ruimte zijn voor plaatselijke kerken
om zelf keuzes te maken? En ‘blijft er ruimte om bijvoorbeeld
homoseksuele broeders en zusters tot de ambten te roepen?’
Kunnen de vrijgemaakten wel omgaan met verschillen? En zal
de kerkorde niet te beperkend en als keurslijf worden ervaren
(verslag ND, 2 febr. 2020)?

In een interview noemt dr. Fokko Oldenhuis het hele proces
een ‘snelkookpan-procedure’, zonder goede bezinning. Hij
vindt de conceptkerkorde dichtgetimmerd en een blijk van ge-
stolde angst. Zelfs over het ‘aanvaarden’ van de gereformeerde

De postmoderne
mens heeft recht
op ontplooiing en
zelfverwerkelijking.

Kerken blijkbaar ook

belijdenissen kun je volgens Oldenhuis een boom opzetten.
Overduidelijk is ook dat in beide kerkverbanden de schriftuur-
lijke tolerantie gaandeweg steeds meer wordt ingeruild voor
de humanistische variant. Niet de gezamenlijk afgesproken
leer is maatstaf, maar de vrome en goedwillende mens wordt
uitgangspunt (zie ook Bart van Egmond in Nader Bekeken,
sept./okt. 2019).

Ondanks het besluit van 2017 worden vanuit de NGK juist

de beginselen ven het gereformeerde kerkrecht ter discussie
gesteld. Het voorgestelde concept zet ook ongemerkt tal van
principes overboord (0.a. ‘kerken zullen zich houden aan de
kerkorde!’). ‘Beginselen’ blijkt een containerbegrip, waarvan
de inhoud onduidelijk is.

Wisselgeld in de onderhandelingen

Dit lijkt inderdaad echt een nieuwe kerk te worden, naar men-
selijke maat ontworpen, opgetrokken op een ‘ijzer-en-leem-
constructie’, die zich losscheurt van haar eeuwenoude, ge-
zonde roots. De drie kenmerken van een echte kerk (zuivere
prediking, sacramentsbediening en tuchtoefening) komen in
het Visiedocument niet in beeld. We leven in een tijd waarin

de postmoderne mens zich vrij vecht van alle omknelling en
gezag van buiten. De mens heeft recht op ontplooiing en zelf-
verwerkelijking. Kerken blijkbaar ook.

Er bestaat spanning, om niet te zeggen tegenstrijdigheid tus-
sen het besluit uit 2017 en het koersbesluit uit 2020. De ferm
uitgesproken ‘gebondenheid’ aan de gereformeerde belijdenis’
blijkt drie jaar later discutabel. De principes van de gerefor-
meerde kerkenordening blijken onhelder en niet verplichtend.
Dat is wisselgeld geworden bij de verdere onderhandelingen.
En precies hier voltrekt zich de scheur met wat karakteristiek
was en is voor een gereformeerde kerk. De koers naar eenheid
is ingezet, maar deze nieuwe kerk scheurt zich los van de
oude en distantieert zich van haar eeuwenoude principes. Het
wordt een andere kerk.
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Hoordwang

De gevolgen laten zich raden. Er liggen tal van vragen - op-
nieuw - op onze drempel. Wat doen we met de dwaalleer van
de alverzoening? Mag de hel nog echt bestaan? Komt er op-
nieuw ruimte voor de dwaalleer van de zielenslaap (contra zd.
22 HC)? En voor twee dooppraktijken (contra zd. 27 HC en art.
34 NGB)? Mag God nog lemand blijven die een sterke afkeer
heeft van alle ‘onkuisheid’ (HC 41)?

Gereformeerden hebben alle eeuwen door de gemeente in
bescherming genomen tegen hoordwang als gevolg van
leervrijheid. De gemeente is geen proeftuin van een wille-
keurige voorganger, met misschien sprankelende, originele en
goedbedoelde ideeén. Zij is het kostbare eigendom van Jezus
Christus. Daarom heeft zij het recht te weten welk evangelie
haar verkondigd wordt en onderwezen te worden in de ge-
zonde leer ervan.

Gegist bestek

Als zeiler moet je een gegist bestek kunnen maken. Waar kom
je uit, wanneer je een koers uitzet en de krachten van wind,
stroming en voortstuwing in rekening brengt?

Je hoeft niet helderziend te zijn om te voorspellen waarop
dit uitloopt. Ik voorzie een kerk waar menselijke vrijheid en
ontplooiing hoog in het vaandel staan. Een kerk waar ruimte
komt voor allerlei wind van leer (we noemen dat dan: verschil
in exegese). Ik voorzie ook een evangelisch-vrijzinnige kerk,
die nog wel gereformeerd heet maar het wezen en de spiritue-
le waarden ervan verloochent.

Ik voorzie daarom ook gewetensnood. Hoe veilig ben je nog
in deze kerk, wanneer je gezonde, confessioneel betrouwbare
prediking wilt horen, ook vanwege je kinderen en kleinkin-
deren? En welke plek krijgt daarin de dienaar van het Woord,
die gezond en betrouwbaar confessioneel gereformeerd wil
blijven?

Er is nog een vraag die mijn hart zeer verontrust. Is in deze
nieuwe kerk de gezonde leer van Gods Woord nog wel veilig?
Wordt het wel een ware kerk, omdat ze daarvan daadwerke-
lijk de kenmerken vertoont en zich in alles richt niet naar de
mens, maar naar Gods Woord? K

Max Jensen, Schoener op woelig meer
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Is dit wat Paulus

ons leert?
Dat doen ze

elders beter
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DE BEGRAAFPLARTS IS NIET
EEN STORTPLAATS

Als mijn hond dood is, begraaf
ik ‘'m zelf. Dat is voor lichaam en
ziel een zwaar karwei. Maar ik
nam me dit ooit voor na de dood
van mijn eerste hond. Die kreeg
op de behandeltafel van de die-
renarts een spuitje. Geef 'm nog
maar een knuffel, zei de arts, en
hij schoof hem in een vuilniszak,
de assistente bracht hem weg.

Wat doen wij als een geliefd mens is
overleden? Voor de begrafenis komen
we eerst bijeen. We bidden om kracht,
het is zwaar werk. Zwijgend volgen we
de baar. De lucht is grijs, dit is 't weer
van de begraafplaats, fluistert iemand
naast mij. De dode wordt op wieltjes
naar het graf bewogen. Zes paar handen
zetten de kist op twee kettingen boven
het graf. De dominee leest een woord
van Paulus: Er wordt gezaaid in oneer en
opgewekt in heerlijkheid. Hij geeft een
knikje naar de grafbeheerder, die geeft
een draai aan een hendel en de kist zakt
tot maaihoogte, zoals-dat-wel-wordt-
gezegd. ledereen loopt nu langs het
graf, sommigen staan even stil, neigen
't hoofd, plengen een traan. Wilt u mij
maar volgen, zegt de uitvaartleider. In
de gure wind kijk ik nog even om. |k zie
de regen opspatten van het deksel van
de kist. De stoet zet er de pas in. We
ruiken de koffie en ik hoop op de dikke
plak cake.

Hoe zwaar is nu deze begrafenis? O, er
ligt een steen op 't hart, maar nog niets
op 't graf. Straks komt er een graafma-
chientje met een laadbak aarde. De kist
zakt nu vlot door naar de bodem, een

ijzeren arm maakt het karwei af. Is dit
wat Paulus ons leert? Dat doen ze el-
ders beter. |k bekijk een filmpje van een
begrafenis in Zuid-Afrika. Ik zie de kist
diep dalen, de dominee vouwt zijn han-
den voor het afsluitende gebed aan de
Heer, dan... trekt hij z'n zwarte jasje uit,
hij stroopt de witte hemdsmouwen op
en grijpt de spade. Anderen volgen hem,
met doffe klappen vallen zware kluiten
op de houten kist.

Begraven is goed werk. Want zij die in
tranen zaaien, zullen met gejuich maaien.
Je brengt je lieve dode niet maar weg.
De begraafplaats is niet een stort-
plaats.” Het is een akker, het graf is
een zaaibed, daar staat een stekje in de
aarde.

Op Goede Vrijdag zien we ten slotte
drie droeve vrouwen zitten tegenover
het graf van Jezus. Ze waren Josef van
Arimatea gevolgd, vertelt Lucas, om het
graf te bekijken en om te zien hoe Jezus’
lichaam er werd neergelegd. Ze zagen ook
hoe een grote steen voor de ingang van
het graf werd gerold. Dat was zwaar
werk! Ach, zwaar is ook de bedekking
op hun hart. Nog twee nachten en ze
schrikken zich de ogen open. K

* Zods. M.J.C Blok in zijn Beleden beloften,
p. 209: In de begrafenis van de kinderen Gods
zit toch ook iets dat machtig mooi is en
vertroostend, als je er oog voor hebt.
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De discussie over ‘vrouw en ambt’ laait weer op.

De reden is dat zowel de synode van de GKv als de

synode van de CGK zich over dit onderwerp moet

buigen. Maar ook in de Gereformeerde Bond binnen

de PKN is de discussie aangezwengeld.

1 De eerste golf valt samen met de
strijd van vrouwen voor toegang
tot hoger onderwijs, betaalde
arbeid en algemeen kiesrecht, aan
het begin van de twintigste eeuw.
De tweede golf valt samen met
de opkomst van de feministische
beweging in de jaren zestig van
de vorige eeuw.

olgens Trouw is er sprake van
‘de derde vrouwengolf bij de
orthodoxen’ (7rouw, 23 jan.
2020).! Als kerken zitten we
midden in die golf en moeten we
ons standpunt bepalen. Als ortho-
doxe kerken zijn we gewend om
dat te doen op basis van de Bijbel.

Echter, het probleem van onze tijd is
dat ook binnen orthodoxe kerken op
basis van diezelfde Bijbel mensen nu
tot een andere uitkomst zijn gekomen.
Dacht men vroeger dat op basis van
de Bijbel het ambt voor de vrouw ge-
sloten was, nu denkt men daar anders
over. Dat alles op basis van een dndere
uitleg van bijbelteksten, zo wordt
gezegd. Deze andere uitleg wordt ver-
dedigd met een beroep op de vrijheid
van exegese. Want hebben we dat als
orthodox-gereformeerde kerken niet
altijd gezegd? Dat er zoiets is als vrij-
heid van exegese? We hebben elkaar

toch altijd de ruimte gelaten door
elkaar niet één bepaalde exegese op te
leggen?

In dit artikel wil ik aan de orde stellen
of deze redenering klopt. Wat bete-
kent de vrijheid van exegese precies?
Wat wordt er wel en wat wordt er niet
onder verstaan? En is een beroep op
de vrijheid van exegese in de huidige
discussie over de vrouw in het ambt ter
zake of niet? Daarbij is het van belang
om op te merken dat ik in het vervolg
de woorden ‘uitleg’, ‘exegese’, ‘verkla-
ring’ en ‘interpretatie’ als synoniemen
van elkaar gebruik.

Het uitgangspunt

Als orthodoxe kerken belijden we dat
we, als het gaat om de Bijbel, te maken

hebben met ‘heilige en goddelijke ge-
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schriften’ (NGB, art. 3). Deze geschrif-
ten zijn mij door God gegeven om
mijn geloof ‘daarnaar te richten, daar-
op te gronden en daarmee te bevesti-
gen’ (NGB, art. 5). Deze geschriften
bevatten ‘de wil van God volkomen’en
beschrijven uitvoerig ‘op welke wijze
wij God moeten dienen’ (NGB, art. 7).

Dat is ons uitgangspunt.

Maar dat betekent niet dat de Bijbel

een soort encyclopedie is die wij bijna

gedachteloos kunnen raadplegen zoals
wij dat doen bij Goog-
le. Integendeel, bijbel-

De Bijbel is niet een soort lezen vraagt inspanning

en studie. De Bijbel

encyclopedie die wij bijna  zclf wijst ons erop dat

het lezen ervan een

gedachteloos hkunnen bepaalde uitleg vraagt.

Petrus refereert in zijn

raadplegen zoals wij dat  tweede brief aan pas-

sages in de brieven van

doen bij Google Paulus, die niet altijd

2 Nader Bekeken, jrg. 24, feb. 2017,
p. 4é.

3 NB, jrg. 24, nov. 2017, p. 317 en
NB, jrg. 26, okt. 2019, p. 285.

4 NB, jrg. 24, nov. 2017, p. 310.
5 NB, jrg. 26, jan. 2019. p. 7.

makkelijk te begrijpen

zijn en die dus uitleg
nodig hebben. Ze kunnen ook ver-
keerd uitgelegd worden. Dan worden
Paulus’ woorden verdraaid (2 Petr.
3:16). Juist doordat het lezen van de
Bijbel een kwestie van uitleg is, be-
staat de mogelijkheid dat dit op een
verkeerde manier gedaan wordt, dat
er een ‘eigenmachtige uitleg’ gegeven
wordt. Maar, zo heeft Petrus al eerder
gezegd, ‘geen enkele profetie van de
Schrift laat een eigenmachtige uitleg
toe’ (2 Petr. 1:20). We hebben in de
Bijbel namelijk niet van doen met een
menselijk geschrift, maar met ‘mensen
die, door de Heilige Geest gedreven,
hebben gesproken’ (2 Petr. 1:21). Juist
vanwege dit feit is het van belang om
te toetsen of er in ons lezen van de
Bijbel sprake is van een eigenmachtige
exegese of niet. De Bijbel laat niet elke
exegese toe.

Wat is de juiste uitleg?

In dat verband hebben onze voorou-
ders een belangrijke regel geformu-
leerd voor ons lezen van de Bijbel.
Deze regel luidt: de Bijbel is zijn eigen
uitlegger. Wat wil dat zeggen? Nu, dat
de Bijbel z¢lf beslist welke exegese
juist is en welke niet. Anders gezegd:
de Bijbel stelt elke lezer in staat om na
te gaan of er sprake is van een eigen-
machtige uitleg of niet.

Laat ik dat duidelijk maken met een
voorbeeld. In de Evangelién lezen we
over de opstanding van Jezus uit de
dood. Maar hoe hebben we dit te in-
terpreteren? Wat is de aard van deze
opstanding? Wat is er precies gebeurd?
Daar zijn verschillende interpretaties
over mogelijk. De eerste is dat het lege
graf gevolg is van grafroof en dat de
discipelen het verhaal van een opstan-
ding verzonnen hebben. Een andere
verklaring is dat er sprake is van een
vorm van hallucinatie. De discipelen
dachten dat het graf leeg was en ze
beeldden zich in dat ze Jezus zagen

na zijn dood. Een derde verklaring

is dat het verhaal pas liter bedacht is
en langzamerhand is ontstaan om de
boodschap van Jezus hier op aarde een
nieuwe impuls te geven. Een vierde
verklaring is dat Jezus’ opstanding be-
tekent dat Hij, ook al is Hij gestorven,
tot op de dag van vandaag voortleeft
onder de mensen. Als inspiratiebron
zet Hij de mensen aan tot navolging
van zijn voorbeeld. Naast al deze in-
terpretaties staat ook de interpretatie
dat de opstanding van Jezus betekent
dat Hij daadwerkelijk, letterlijk, uit het
graf is opgestaan en dat Hij leeft voor-
bij de dood.

Welke van al deze interpretaties is nu
de juiste? Het is de apostel Paulus die
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hier uitsluitsel geeft. In 1 Korintiérs
15 geeft hij zijn interpretatie van de
opstanding. Heel het hoofdstuk is één
uiteenzetting van de verklaring dat er
sprake is van een daadwerkelijke, let-
terlijke opstanding van Christus.

Ook legt hij uit wat voor consequen-
ties deze opstanding voor ons heeft.
Op deze manier legt de Bijbel zichzelf
uit. De verklaring van Paulus geeft de
doorslag. Vanuit zijn woorden duiden
wij de opstanding als een gebeurtenis
die echt heeft plaatsgevonden en die
betekenis heeft tot vandaag toe. De
andere verklaringen en interpretaties
zijn daarmee eigenmachtige uitleggin-
gen die wel (min of meer) theoretisch
mogelijk zijn, maar die de Bijbel niet
als uitleg toelaat.

De huidige discussie

In de discussie over man, vrouw en
ambt wordt nogal eens gewezen op

de ‘vrijheid van exegese’. Beide stand-
punten, zowel voor als tegen de vrouw
in het ambt, kunnen zich beroepen

op bijbelteksten. Gesteld wordt dan
ook dat het verschil van inzicht op dit
punt te maken heeft met verschillen
tussen interpretaties van de Schrift van
mensen die allemaal het gezag van de
Schrift erkennen (IVD, 29 jan. 2019).
Maar is dat zo?

Paulus geeft in 1 Timotets 2:13-14
een verklaring voor het feit dat hij aan
de vrouw in de gemeente verbiedt om
publiek onderwijs te geven en gezag
uit te oefenen over mannen, en daar-
mee voor het feit dat hij in 1 Timo-
telis 3 uitgaat van het feit dat een op-
ziener een man moet zijn. Paulus’ ver-
klaring is dat Adam eerst geschapen

is en daarna Eva, en dat Eva door de
slang misleid werd en niet Adam.

In ons blad zijn verschillende exegeses
van deze verklaring besproken. Bij-
voorbeeld de uitleg dat het verschil
tussen man en vrouw waarover Paulus
schrijft, een gevolg is van de zondeval
en dat dit in Christus wordt opgehe-
ven. Alleen, in de cultuur van Paulus’
tijd was de genezende werking van
Gods genade nog niet zichtbaar zoals
in onze maatschappij.? In onze tijd
heeft die genezende werking doorge-
zet en is er sprake van een bevrijdend
herstel van de gebroken realiteit.
Daarom vervalt Paulus’ argumentatie
voor ons. Als de ontwikkelingen in de
tijd dat toelaten, is het geoorloofd om
dit bevrijdend herstel in de kerk vorm
te geven door mannen en vrouwen
samen in het ambt te laten dienen. Zo
heeft God dat toch in het begin be-
doeld? Een andere exegese van Paulus’
woorden is dat in die tijd spreken en
onderwijzen gezien werd als een vorm
van overheersen. Een onderwijzende
vrouw werd in de dagen van Paulus
(en dus ook door hem) gezien als wei-
nig onderdanig. Dat is in onze tijd niet
meer het geval.’ Nog weer een andere
uitleg zegt dat Paulus in zijn leeswijze
van Genesis 1-3 niet alle elementen
verwerkt. Een bredere blik op de gege-
vens in Genesis 1-3 biedt de mogelijk-
heid om de Bijbel ruimer uit te leggen
dan Paulus doet.* Of, zoals ook wel
gezegd wordt, we mogen verder gaan
in de lijn van Paulus.’

Wat opvalt in al deze exegeses, is

dat er gegevens van buiten de tekst
worden ingelezen. Nergens refereert
Paulus in 1 Timoteis 2 aan het feit
dat de genezende werking van het
evangelie in zijn tijd nog niet zodanig
was dat hij genoodzaakt werd om dit

(voorlopige) voorschrift te geven met
een beroep op Genesis 1-3. Het wordt
door de exegeet dus (eigenmachtig)
toegevoegd. Verder komt ook nergens
ter sprake dat spreken en onderwijzen
een vorm van overheersen zou zijn

die in die tijd gold als strijdig met het
onderdanig zijn van de vrouw. Ook
dat wordt aan de tekst (eigenmachtig)
toegevoegd. Ten slotte relativeert Pau-
lus nergens zijn terugverwijzen naar
schepping en zondeval als een mége-
lijke leeswijzer van Genesis. Ook dit is
een (eigenmachtige) toevoeging. Pau-
lus presenteert namelijk zijn verklaring
als algemeen en universeel.

Wat opvalt in al deze
exegeses, is dat er
gegevens van buiten
de tekst worden

Oftewel, de enige manier om de ver-
klaring van Paulus in 1 Timotets 2 te
ontkrachten is het inlezen van gege-
vens die niet in de tekst staan. Er lijkt
dan sprake te zijn van een vorm van
exegese, die valt onder de vrijheid van
de exegese. Maar dat is niet het geval.
Vrijheid van exegese wil niet zeggen
dat elke aannemelijk klinkende uit-
leg recht van spreken heeft. Vrijheid
van exegese wil zeggen dat de Bijbel
de vrijheid heeft om voor zichzelf te
spreken. Of zoals al eens door prof.
Oosterhoft kernachtig is verwoord: bij
de vrijheid van exegese gaat het niet
‘om een vrijheid, die de exegeet voor
zich claimt. Het gaat om de vrijheid
van de Schrift, die in een vrije exegese
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6 Prof. B.J. Oosterhoff, De vrijheid
van de exegese, Kampen, 1976,
p. 18.

7 Inzicht gevend is hier wat Heleen
Zorgdrager in Trouw zegt over
de openstelling van de ambten
voor vrouwen in de hervormde
kerk (1967) en gereformeerde kerk
(1969). Dat gebeurde op basis
van nieuwe inzichten: ‘De nieuwe
inzichten werden ingegeven door
een andere kijk op de Bijbel. Die
werd minder letterlijk genomen,
maar meer bezien vanuit de
moderne tijd en cultuur, waarin
gelijke rechten voor vrouwen
werden bevochten’ (Trouw, 23 jan.
2020). Oftewel, het gebeurde op
basis van een exegese waarbij de
tekst niet meer letterlijk wordt
genomen, maar waarbij gegevens
vanuit de hedendaagse context
(gelijke rechten voor vrouwen)
de uitleg beslissend hebben bein-
vloed.

in vrijheid aan het woord moet blijven
komen’.

Eigenmachtige exegese is daaraan te
herkennen dat gegevens die niet in de
tekst staan (over de context van die
tijd, over de intentie of bedoeling van
de auteur), bepalend zijn voor de uitleg

van de betekenis van de tekst. Hiermee

wordt de tekst ‘overruled’ en de macht
ontnomen om het laatste woord te

hebben.”

Carel ter Linden

Hoe belangrijk dit is, wordt duidelijk
in een interview met de bekende

ds. Carel ter Linden naar aanleiding
van zijn boek Bijbelse miniaturen,
waarin hij zeventig bijbelverhalen
uitlegt. In dat interview positioneert
hij zichzelf als volgt: Tk voel me thuis
bij de vrijzinnigen, maar ik vind dat
ik nog steeds heel orthodox ben, in

de zin van recht in de leer’ (Trouw,

29 sept. 2018). Het is opmerkelijk

dat Ter Linden zichzelf nog steeds
orthodox noemt, terwijl hij openlijk
afstand neemt van de Bijbel als Woord
van God. Hij zegt in hetzelfde inter-
view: ‘God is in de Bijbel niet aan het
woord, er zit altijd een schrijver tus-
sen.” En over zijn eigen uitleg van de
Bijbel geeft Ter Linden aan: Tk meen
dat ik er niet te veel naast zit met mijn
uitleg van de Bijbel.” En precies dat
laatste brengt hem ertoe om zichzelf
nog steeds orthodox te noemen. Maar
of er wellicht sprake is van een eigen-
machtige uitleg, daar hoor je Ter Lin-
den niet over.

Toch is juist dat het punt. Het gaat er
niet om of onze exegese voor ons idee
mogelijk en plausibel is, zoals bijvoor-

beeld zijn uitleg over het lege graf: ‘een

mooi verhaal dat berust op hallucina-
ties’. Het gaat erom of het een uitleg

is die door de Bijbel wordt toegestaan.
En dat is met de uitleg van Ter Linden
niet het geval. Hij gaat lijnrecht tegen
Paulus in.

Vrijheid van meningsuiting

Wat is vrijheid van exegese? We heb-
ben vooral gezien wat het niet is. Het
betekent niet dat we de vrijheid heb-
ben om op basis van de Bijbel 6nze
uitleg te geven. Een soort vrijheid
van meningsuiting over een tekst uit
de Bijbel. We leven in een vrij land.
Ieder mag zijn of haar mening uiten.
Ook mensen als Ter Linden. Maar
het hoeft op ons geen enkele indruk
te maken wanneer hij van zichzelf
beweert nog steeds ‘orthodox’ te zijn.
Want dat is niet het geval. Datzelfde
geldt voor anderen die een eigenmach-
tige uitleg presenteren en dan in alle
stelligheid beweren dat ze nog steeds
‘gereformeerd zijn’ of ‘bijbelgetrouw’.
Wiaar het om gaat, is niet wat iemand
beweert, maar of zijn exegese de toets
van de Bijbel z€If kan doorstaan. In die
zin is het schriftgezag in geding. K
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Waarom moeite

met Ongepland?

Abby Johnson (geb. 1980)
was in Texas directeur van
een abortuscentrum van
Planned Parenthood.

In 2012 schreef zij een
indrukwekkend boek over
haar tocht ‘van de dood
naar het leven’.

Op 23 oktober 2019 vond
de Nederlandse premiere
plaats van de verfilming
van dit boek: Unplanned.

bby zet haar beschrijving
in met de assistentie die ze
verleende bij een abortus.
Zij moest de echosonde

op zijn plaats houden. Het
echobeeld deed denken aan
haar dochtertje, maar het
profiel was veel duidelijker. Terwijl de
canule verder naar binnendrong, begon
het kindje te worstelen om weg te ko-
men. “Toen schrompelde het lichaam-
pje ineen en begon het voor mijn ogen
te verdwijnen in de canule.’ Verbijsterd
en geschokt gaat ze naar haar kamer.
Negen dagen later neemt zij ontslag

(september 2009). Hoe had het zover

kunnen komen?

Abby groeide op in een conservatief
gezin. Zij studeert psychologie aan de
A&M Universiteit van Texas (later
ook Counseling in Houston). In haar
eerste jaar ontmoet zij daar Jill die
namens Planned Parenthood' op een
vrijwilligersmarkt staat. Ze meldt zich
aan als vrijwilliger: vrouwen helpen
die in een crisissituatie zitten (2001).

1 Amerikaanse non-profit organi-
satie die gezondheidszorg levert
aan vrouwen.
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Jill gaf voor haar de juiste antwoorden:
‘Onze klinieken zijn zo belangrijk voor
de veiligheid van vrouwen; zorg voor
vrouwen in nood, dat is onze missie.’

Abby: Tk proefde haar oprechtheid.

‘Vertrouw nooit een
beslissing waarin je je moeder
niet wilt laten delen’

Als ik terugkijk op dat gesprek in de
aula breekt mijn hart. Ik was zo jong,
zo naief en zo onwetend.’

Zjij hield haar werkelijkheid geheim
voor haar moeder. Achteraf zegt ze:
‘Vertrouw nooit een beslissing waarin
je je moeder niet wilt laten delen. De
weg die mij uiteindelijk naar deze
wijsheid leidde, is geplaveid met be-
rouw, pijn, gebrokenheid, schaamte en
zelfs met bloed aan mijn handen.’ Zij
legde niet bewust een relatie tussen dit
nieuwe geheim en het eerdere, dat ze
nog steeds meedroeg (tweemaal een
abortus). Geloofde ze daarom grif wat
Jill vertelde? Uit een onderzoek van
Planned Parenthood in 2010 blijkt dat
twee derde deel van vrouwen die een
abortus laten uitvoeren, zichzelf chris-
ten noemt.

Het hek

Johnson schrijft over het hek rond
haar kliniek en de intimidatie van
kliniekpersoneel. Het is heel eng — en
nogal ironisch — om te lezen dat er
gebedsstrijders zijn die doodsbedrei-
gingen sturen. Blijkbaar was het hek
nodig om de vijandige Coalition for
Lifé buiten te houden en om een veili-
ge haven te bieden aan vrouwen die de
diensten van Planned Parenthood no-

dig hadden. Abby begeleidde vrouwen

2 Amerikaanse pro-life organisatie.

vanuit hun auto naar de kliniek. Ze lobbyde in de hoofdstad
voor het recht op abortus. Maar tegen zichzelf zei ze trots
dat zij eraan meewerkte het aantal abortussen te reduceren
door te helpen ongewenste abortussen te voorkomen (anti-
conceptie). Zij groef zichzelf in.

De sfeer aan het hek veranderde en de Coalition for Life
breidde haar werkterrein uit door tijdens een eenvoudige
campagne van veertig dagen aan te bellen bij 25.000 huizen
en aan de mensen te vragen om te bidden voor een eind aan
abortus.

Abby trouwt met Doug (in 2006 wordt Grace geboren met
voor Abby diverse medische complicaties), zij studeert af in
de psychologie en wordt directeur van de Planned Parent-

hood kliniek in Bryan (2007). Abby is vastbesloten een po-

sitieve, codperatieve relatie met de Coalition op te bouwen.

Vanaf de herfst van 2008 wordt zij geconfronteerd met
steeds grotere uitdagingen zowel binnen als buiten haar
kliniek. Planned Parenthood benoemt haar in 2008 tot me-
dewerker van het jaar. ‘Was het niet ons doel om abortussen
te reduceren?’ De regiovergadering wordt een ‘bloedbad’.
Geen anticonceptie tegen gereduceerde prijs, wordt er
meegedeeld, en ook in haar regio moeten late abortussen
worden uitgevoerd. Hoe later, hoe hoger de kosten: het gaat
hier om groot geld. Tk was ontzet.” De schellen beginnen
haar van de ogen te vallen. God grijpt in en laat haar die
dag in september persoonlijk getuige zijn van een echoge-
leide abortus. Tk heb talloze baby’s ingeroosterd...” Alsof ze
een menu langsloopt, stelt ze behandelkeuzes voor. ‘En de
hele tijd was er een baby'tje in diezelfde kamer als wij, veilig
weggestopt in een baarmoeder, met niemand om namens
hem of haar te spreken.’

De ontstellende en boeiende beschrijving loopt door. John-
son blijft nog negen dagen in de kliniek werken. In haar
mentale strijd komt ze tot overgave. Intussen vlucht ze in
haar nood naar Shawn Carney, leider van de Coalition for
Life. Want ze kan niet langer meewerken aan het verrichten
van abortussen. Zij neemt ontslag op 6 oktober 2009. Als
Abby naar de ‘andere kant van het hek’ overloopt, sleept
Planned Parenthood haar voor de rechter. Het laatste
hoofdstuk eindigt met een zwangere moeder die haar ze-
vende kind in de kliniek in Bryan wil laten aborteren. Dit
gebeurt niet omdat zij in gesprek komt met de ex-directeur.
Abby blijft hoogstaand spreken over de mensen aan beide
kanten van ‘het hek’. Tk hoop dat we op een dag weer sa-
men zullen staan, maar dan aan deze kant van het “hek”.’
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Verfilming en verhulling

Op 23 oktober 2019 was er de Nederlandse premiére van
Unplanned (Ongepland) de verfilmde geschiedenis van
Abby Johnson. De hele film is waarheidsgetrouw en niet
overdreven. De pro-choice beweging vindt de filmbeelden
weerzinwekkend en gruwelijk. Dat geldt vast voor alle kij-
kers. Kijken naar gedode baby’s is bijzonder heftig. Maar
vanwaar die verontwaardiging van pro-choice? Die weer-
zinwekkende gruwel veroorzaken zij zelf, dat is toch niet de
schuld van de pro-life beweging? Het is aangrijpend om te
zien hoe een abortus werkelijk verloopt. Het is ook aangrij-
pend dat abortus zo'n beladen gespreksonderwerp is. Wij
willen in een roes leven en durven de werkelijkheid niet
onder ogen te zien.

Overheidsbeleid en media die deze roes stimuleren, plegen
dus bedrog. De media doen dat door de zaak aan te duiden
als pro-choice versus anti-abortus, dus positief geclaimd
tegen negatief weggezet. Dat is onterecht: pro-choice ont-
moet enkel pro-life organisaties. De abortusklinieken hou-
den op hun manier de roes in stand door vrouwen veelal het
echobeeld niet te laten zien en 4ls ze het wel willen doen,
wijzen de vrouwen zelf dat vaak af. Ex-abortusarts dr. Kathi
Aultman (69) uit Florida weet hoe dat komt: ‘Als je ziet dat
een foetus een menselijk wezen is, kun je niet meer voor
abortus zijn.” Toen zij in de kliniek werkte, had ze niet door
dat ze werd geinfecteerd in haar denken. Het uitvoeren van
abortus maakte haar gevoelloos voor het doden van mensen,
zegt zij. Ze is dankbaar voor Gods vergevende genade.

Redenen waarom christenen abortus accepteren

- de eenzijdige voorlichting — door de media —
heeft enorme gevolgen op vooral klein- en zwak-
gelovigen;

- het liberale denken is ver doorgesijpeld: ik weet
de waarheid over abortus niet en ik wil die ook
niet weten;

- je wilt toch geen kind van een verkrachter heb-
ben?!

- jongeren zonder vaste relatie ervaren schaamte en
angst voor hun omgeving;

- zadel een kind niet op met een kind-moeder;

- onze relatie is niet sterk genoeg om samen een
kind op te voeden;

- zonder voldoende inkomen heeft kind geen toe-
komst (www.erishulp.nl).

Discussiepunten

Het begin van menselijk leven is een
van de fundamentele twistpunten tus-
sen de pro-choice en pro-life bewegin-
gen. Dr. Steve A. Jacobs promoveerde
medio 2019 aan de Universiteit van
Chicago op een onderzoek over dit
onderwerp (Balancing Abortion Rights
and Fetal Rights: A Mixed Methods
Mediation of the U.S. Abortion Debate).

Een ander discussiepunt
is de vraag of het embryo
pijn kan hebben

Van de 5.577 biologen die werden
ondervraagd, bleek 96% te erkennen
dat menselijk leven begint bij de con-
ceptie. Dit onderzoek had overigens
meer voeten in de aarde dan Jacobs
vooraf voor mogelijk hield. Het werd
namelijk door velen tegengewerkt,
zelfs door zijn eigen promotor. Waar-
om toch? Ook hier geldt weer dat men
de werkelijkheid niet onder ogen wil
zien. Sociologen noemen dit fenomeen
een ‘identiteit-beschermende cognitie’.
Dat wil zeggen: mensen — ook chris-
tenen — oordelen bewust ontwijkend
of afwijzend om de waarheid achter te
houden. Tegen de waarheid kunnen we
uitsluitend liegen.

Een ander discussiepunt is de vraag
of het embryo pijn kan hebben. Uit
onderzoek is gebleken dat het al bij
zeven weken zwangerschap — je weet
net dat de menstruatie uitblijft — be-
schikt over ‘volwassen’ zenuwcellen en
dat betekent dat er pijn wordt geregis-
treerd. Dat is geen ‘emotionele’ pijn of
lijden. Van lijden spreken we als er een
afweging gemaakt kan worden over de
mate van de pijn, over ondraaglijkheid
en uitzichtloosheid. Dat kunnen on-
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geborenen en pasgeborenen niet. Zij
hebben geen ‘volledig bewustzijn’, zijn
niet ‘bij vol verstand’ (weloverwogen)
en hebben geen ‘levenservaring’. Zij
kunnen dus niet lijden. Maar ze kun-
nen wel pijn ervaren en dat is zeker
het geval bij een abortus.

Ouders

Moeders lopen na abortus aanmerke-
lijke risico’s. Dat concludeerde prof. dr.
PK. Coleman (menselijke ontwikke-
ling en gezinsstudies, Ohio) in 2011
na bestudering van 22 artikelen.’ In
2018 volgde een grootschalig breed
opgezet kwantitatief onderzoek met
dezelfde uitkomst. Maar die komt niet
overeen met de algemeen gangbare
linkse, neoliberale en feministische
retoriek. De ervaringen die Coleman

3 Abortion and mental health: quan-
titative synthesis and analysis of
research published 1995-2009.

meldt, gaan helemaal niet over autonomie en zeltbeschik-
king. Ze gaan over psychisch lijden. Dat is ook invoelbaar.
Het verlies van een mensenleven wordt zwaar betreurd.

Ook vaders zijn zogezegd
zwanger en kunnen
last hebben van
zwangerschapssymptomen

Ook vaders zijn zogezegd zwanger en kunnen last hebben
van zwangerschapssymptomen. Dat geldt gelukkig slechts
een onfortuinlijke minderheid, maar wat die in sterke
mate meemaakt, ondergaan alle andere vaders ongemerkt.
Tijdens de zwangerschap maken zij een cocktail van hor-
monen aan. Die helpt het vaderschap een handje door

een stofwisselingsverandering in het mannenlichaam te
veroorzaken. Dit is vergelijkbaar met wat er gebeurt in het
lichaam van een zwangere vrouw. Tijdens de zwangerschap
maken mannen namelijk meer prolactine aan. Dit zou ook
het zogenaamde couvade-syndroom verklaren.
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Een abortus laat ook bij mannen een leegte achter. In het
recht, de hulpverlening en de literatuur komen de gevoelens
van mannen echter niet of nauwelijks aan de orde. Dat ter-
wijl ook mannen lijden onder het aborteren van hun kind.
Misschien is woede wel het meest consistente en duidelijke
symptoom. De organisatie Schreeuw om Leven bekommert
zich wel om deze mannen.

Abortus is niet een ‘vrouwenzaak’. Vrouwen die abortus
hebben gehad, weten dat emotioneel, psychisch en licha-
melijk leed echt is. Maar het idee van een verband tussen
abortus en bijvoorbeeld depressie wordt bewust en tegen de
feiten in publiekelijk ontkend. Dan te bedenken dat de eer-
ste feministen zonder enige bekende uitzondering abortus
in de sterkst mogelijke bewoordingen veroordeelden. Toch
blijven voorstanders van abortus zonder ophouden abortus
een fundamenteel vrouwen- en mensenrecht noemen.

Onderzoek

Hoogleraar David M. Fergusson noemde zichzelf een

‘pro choice’ onderzoeker. De resultaten van zijn grote
Nieuw-Zeelandse onderzoek komen dan ook uit onver-
dachte hoek. Jonge vrouwen die een abortus ondergingen,
lijden in verhoogde percentages aan daaropvolgende psy-
chologische en sociale stoornissen en disfuncties: angst,
emotionele verdoving, depressie, middelenmisbruik, dwang-
matige herbelevingen (flashbacks, nachtmerries) en zelf-
moordgedachten. Dit cluster wordt geduid als ‘post-abor-
tus syndroom’. Planned Parenthood ontkent het bestaan
hiervan tegen beter weten in. Planned Parenthood beweert
overigens ook dat 90% van haar diensten niets te maken
heeft met abortus. Maar uit haar jaarverslag blijkt dat het
aantal abortussen goed is voor 91% van haar diensten, aldus

Randy Alcorn.

De kans om borstkanker te krijgen, lijkt nauw samen te
hangen met de ontwikkeling van de melkklieren. Zwanger-
schap en zwangerschapsafbreking spelen hierin een belang-
rijke rol. Een baby kan de moeder zelfs tegen borstkanker
beschermen. Daarover wordt steeds meer bekend. Hoe later
de abortus plaatsvindt, hoe groter de kans op borstkanker.

Waarom ziet de pro-choice beweging een bedreiging in de
eenvoudige eis voor dlle medische ingrepen: geinformeer-
de goedkeuring? Wel, ‘het taalgebruik van “geinformeerde
goedkeuring” dient alleen maar als nauwelijks verhulde
poging om vrouwen die een abortus willen een gevoel van
schaamte te geven,’ schrijft Randy Alcorn. Zegt de Spreu-
kendichter niet dat de barmhartigheid/ontferming van de

goddelozen meedogenloos is
(Spr. 12:10)? Gods barmhartigheid
en gunstbewijzen zijn eeuwig

(Ps.25:6)!' &

N.a.v.: Abby Johnson, Ongepland.

Het indrukwekkende verbaal van de
directeur van een abortuskliniek die over-
loopt van de dood naar het leven,

De Banier, Apeldoorn, 2019,

ISBN 9789492925442, 286 pag.,

prijs € 17,48

Dr. R. Seldenrijk is biomedisch opgeleid en
werkte in de gezondheidszorg, zijn laatste

veertien werkzame jaren als directeur van de

Nederlandse Patiénten Vereniging (NPV).
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‘Toen opende
God haar
de ogen en
ZAg Ze een
waterput.’

(GENESIS 21:19A)

Hagar doolt rond in de woestijn, samen met haar zoon Ismaél.
Moeder en zoon hebben de veilige omgeving van Abrahams tenten
moeten verlaten. Hun voorraad water, die zij van Abraham hebben
meegekregen, raakt op. Als Ismaél geen stap meer kan verzetten,
laat Hagar hem achter onder een struik. Op een afstandje gaat ze
zitten huilen, in afwachting van de dood van haar zoon. Dan grijpt
God in. Door een engel spreekt Hij Hagar aan. Vervolgens opent Hij
haar de ogen, zodat ze een waterput ziet. Hagar loopt erop af, vult
haar waterzak en geeft Ismaél te drinken. Hij is gered van de dood
en kan zijn leven vervolgen.



Jacob Folkema, Een engel wijst Hagar de waterbron

Je ziet, |e ziet wat |e niet zag

De put met het reddende water was er
wel, maar Hagar zag hem niet. Haar
ogen zaten dicht, alsof zij blind was of
sliep. Zij zag iets niet wat kennelijk wel
te zien was. Was zij te moe? Zag zij niet
scherp omdat haar ogen brandden, of
omdat de tranen haar blik vertroebel-
den? Dat is heel goed mogelijk, maar de
bijbeltekst vertelt het niet.

Het is niet de eerste keer dat Hagar in
de woestijn is terechtgekomen. Jaren
geleden is zij daar ook al geweest. Toen
was zij weggevlucht van haar meesteres
Sara. Zij was in verwachting van het
kind dat Abraham bij haar verwekt had
en dat later als Ismaél ter wereld zou
komen. Daarom was zij gaan neerkijken
op haar meesteres, die geen kinderen
kon krijgen. Met toestemming van
Abraham had Sara haar zo hard aange-

pakt, dat Hagar geen andere uitweg zag
dan te vluchten naar de woestijn, met
haar kind in haar schoot (Gen. 16:1-6).
Ook bij die gelegenheid richtte de HEER
het woord tot haar, door zijn engel. Hij
zei dat zij moest terugkeren naar Sara.
Hij voegde daaraan toe dat zij heel veel
nakomelingen zou krijgen. De eerste
daarvan zou het kind zijn dat zij bij zich
droeg: een zoon, aan wie zij de naam
Ismaél (‘God luistert’) moest geven
(Gen. 16:7-12).

In Hagars reactie op die geruststellende
woorden van God speelt ‘zien’ een gro-
te rol. De precieze betekenis van haar
woorden - in Genesis 16:13 - is enigszins
omstreden. Duidelijk is in elk geval dat
zij zien typerend vond voor de HEER.
Hij heeft haar gezien en dat heeft Hij
laten merken. Hij vond haar niet te
min, maar wees haar een uitweg in de
omstandigheden waarin zij verkeerde.
En dat, zo zei Hagar toen, had zij zelf
gezien: zij had gezien dat God iemand is
die haar zag.

Weggestuurd

Dertien jaar later sprak God opnieuw
over de toekomst van Hagars zoon,
Ismaél. Hij maakte Abraham duidelijk,
dat Ismaél niet de erfgenaam zou wor-
den van het verbond dat God met Abra-
ham gesloten had. God zou dat verbond
voortzetten met Isaak, de zoon aan wie
Abrahams vrouw Sara een jaar later het
leven zou schenken. Dat betekende niet
dat Ismaél met lege handen kwam te
staan. Hij kreeg minder dan lsaak, maar
evengoed heel veel. God beloofde ook
Ismaél te zegenen en talrijke nakome-
lingen te geven. Twaalf stamvorsten en
een groot volk zouden uit hem voortko-
men (Gen. 17:19-21).

Een paar jaar later liet Ismaél blijken
daar geen genoegen mee te nemen.

Hij stak de draak met zijn kleine half-
broertje Isaak. Hij schikte zich niet in
de positie die God hem toegewezen
had: een prachtige plek, maar niet op

107
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de eerste rang. Sara voelde aan dat hier
grote moeilijkheden van zouden komen.
Ismaél zou het niet over zijn kant laten
gaan dat de erfenis van Abraham voor
Isaak zou zijn. Daarom moest hij vol-
gens haar verdwijnen, samen met zijn
moeder Hagar (Gen. 21:9-10).

Dat zinde vader Abraham allerminst,
maar God maakte hem duidelijk dat hij
moest doen wat Sara voorgesteld had.
Alleen Isaak was de nakomeling van
Abraham in de volle zin van het woord,
de erfgenaam van de beloften. Daarom
moest Abraham een einde maken aan
de bedreiging die van Ismaél uitging,
door hem weg te sturen. Maar zelfs op
dat moment liet God Ismaél niet met
lege handen staan. God herhaalde zijn
belofte dat Ismaél de vader van een
volk zou worden. Hij was niet de zoon
van Abraham om wie het ging, maar
evenmin de eerste de beste. Niet de
erfgenaam, wel een nakomeling (Gen.
21:11-13).

Uit het oog

Zo kwam Hagar opnieuw in de woes-
tijn. Door het wangedrag van haar

zoon mocht ze niet blijven op haar ver-
trouwde plaats in de huishouding van
Abraham en Sara. Tegelijk stond Gods
belofte voor haar en haar zoon nog fier
overeind: ook Ismaél zou uitgroeien tot
een volk.

Toch denkt Hagar daar kennelijk niet
aan, als zij in de woestijn in de pro-
blemen komt. Zij heeft jaren geleden
gezegd, dat zij gezien heeft dat de HEER
een God is die haar ziet. Het enige wat
zij nu nog ziet, is dat haar zoon gaat
sterven. En dat kan en wil zij niet aan-
zien (Gen. 21:16). Over de God die haar
ziet en zijn belofte bevestigd heeft, hoor
je haar niet. De naam van haar zoon

Als je Gods beloften vergeet,
loop je kennelijk hhet risico
van bijziendheid of
blindheid

kan haar eraan herinneren dat God luis-
tert. Maar Hij krijgt van haar geen roep
om hulp te horen. Als God reageert,
doet Hij dat omdat Hij het gekerm van
Ismaél heeft gehoord, niet vanwege
Hagars beroep op zijn belofte of haar
geloof in Hem die haar ziet (vs. 17).

Geopende ogen

God maakt Hagar geen harde verwijten.
Hij zegt alleen dat zij Ismaél niet daar
onder de struik mag laten liggen. Zij
moet hem overeind helpen en onder-
steunen bij het verder lopen. Want er

is nog steeds een toekomst voor deze
jongen die de dood nabij lijkt te zijn.
Nogmaals herhaalt God zijn belofte: ‘1k
zal een groot volk uit hem doen voort-
komen' (vs. 18).

Hagar lijkt die belofte en haar eigen ge-
loofsbelijdenis vergeten te zijn. God niet:
Hij laat Hagar weer zien dat Hij haar
niet uit het oog verloren heeft. Zijn be-
lofte staat Hem helder voor de geest. En
Hij gaat die waarmaken. Ismaél moet en
zal overleven.

Om dat te bereiken trekt Hij de ogen
van Hagar open. Zij krijgt weer iets te
zien wat zij niet verwachtte te zien: een
waterput die redding biedt. Als Hagar
God en zijn belofte niet meer ziet, zitten
ook haar ogen dicht voor de werkelijk-
heid om haar heen. Op dat moment
hoeft er zelfs geen wonder te gebeuren:
haar zoon kan gered worden met water
uit een gewone, aanwezige put. Het
enige wat nodig is, is dat God haar de
ogen opendoet. Als Hij dat niet gedaan
had, was Ismaél daar blijven liggen en
gestorven, zonder nakomelingen.

Scherp zien

De Bijbel telt meer verhalen over men-
sen bij wie God de ogen moet open-
maken. De bediende van de profeet
Elisa zag alleen maar het leger van de
Arameeérs die de stad waar hij met zijn
meester was, omsingeld hadden. De
paarden en wagens van vuur waarmee
God hen beiden beschermde, zag hij
niet. Daarvoor moest God hem eerst de
ogen openen, op het gebed van Elisa

(2 Kon. 6:15-17).

De twee leerlingen van Jezus die op weg
waren naar Emmads, herkenden Jezus
niet toen Hij zich bij hen voegde. Pas
nadat hun ogen geopend waren, zagen
zij dat Hij het was, hun opgestane Heer
(Luc. 24:15-16,31).

Als je Gods beloften vergeet, loop je
kennelijk het risico van bijziendheid of
blindheid. Wat God doet, op een won-
derlijke manier, of misschien langs een
veel ‘natuurlijker’ weg, zie je niet meer.
Het eerste wat Hij dan moet doen, is je
de ogen opentrekken.

Pas wanneer Hij zich over je ontfermt
door dat te doen, zie je de werkelijkheid
scherp. Dat kan de werkelijkheid zijn
van een wonder, zoals de opstanding
van Jezus. Het kan de werkelijkheid zijn
van Gods bescherming, die voor het
blote oog niet zichtbaar is. Het kan ook
heel gewoon een mogelijkheid zijn die
allang aanwezig is in je leefomgeving,
maar die je tot nu toe is ontgaan.

Als je niet luistert, doe je je ogen en
jezelf tekort. Als God je dan toch de
ogen opent, zie je weer hoe Hijin al je
behoeften voorziet. K
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NIEUW CRHIER DRESCHLER

Met de Heer
begraven en
weger OPQEStaa"!

Wat et betekent
te Laten dopen

Je kind laten dopen is een feestelijke gebeurtenis.
Maar wat betekent dat precies? Wat is de diepere
betekenis achter de woorden die klinken bij de doop?
Hoe geef je inhoud aan de belofte die je geeft bij de
doop?

In de nieuwste uitgave van de cahiers van Woord en
Wereld wordt op die vraag ingegaan, aan de hand van
het klassieke doopformulier. In elk van de negentien
hoofdstukken van het boekje wordt een stuk van het
formulier weergegeven. Met behulp van bijbelteksten
wordt daar vervolgens verdieping bij gegeven en over
doorgedacht.

Ook bevat elk hoofdstukje een gebed, een lied en een
aantal vragen om het gesprek op gang te brengen. Dat
maakt dat het boekje heel geschikt is voor doopouders
die in de weken rondom de geboorte en doop van hun
kind nadenken over de doop. Ook kan het gebruikt
worden voor dooponderwijs binnen de gemeente om
samen met andere ouders door te praten over de bete-
kenis van de doop.

Wanneer je een kind ontvangt van de Heer, ontvang

je daarmee een kostbaar geschenk. Het is goed om
daarbij stil te staan. Om dankbaar te zijn voor wat je
daarin ontvangt en om te zien welke liefde God voor dit
kindje heeft. Wat een diepe betekenis heeft het dat je
kind gedoopt wordt: het wordt één met Christus. Zoals
Hij gestorven, begraven en opgestaan is voor ons, zo
mogen we met Hem sterven en opstaan in een nieuw
leven. Paulus beschrijft dat in Romeinen 6.

Tegelijk komt er een verantwoordelijkheid op ouders af.
Het is goed dat je erover nadenkt hoe je het geloof gaat

doorgeven. Dat je nadenkt over de vraag hoe je thuis
vorm gaat geven aan de geloofsopvoeding en ook hoe
je dat gaat doen binnen de gemeente. Wat betekent
het om je kind mee te nemen naar de kerk?

Wanneer er gedoopt wordt, gebeurt dat vanuit de vaste
beloften die God geeft. Hij wil zijn naam aan dit kind
verbinden. Hij wil als Vader, Zoon en Heilige Geest voor
dit kind zorgen. Maar wat nu als mijn kind niet gaat
geloven? Hoe zit het met de uitverkiezing? Wat bete-
kent het dat mijn kind in zonde ontvangen en geboren
is? Waarom zou je kiezen voor de kinderdoop en niet
wachten met dopen tot je kind volwassen is? Al die
onderwerpen komen aan bod.

Wanneer er gedoopt wordt,

gebeurt dat vanuit de vaste

beloften die God geeft

Hopelijk draagt deze uitgave eraan bij dat ouders be-
wust bezig zijn met geloofsopvoeding. Het geloof door-
geven begint immers thuis. Al heel jong mag daarvoor
de basis worden gelegd. Wat een zegen dat je dat niet
uit eigen kracht hoeft te doen, maar dat God belooft
dat Hij door zijn Heilige Geest wil wonen in de dope-
ling. Steeds wordt dan ook in het boek benadrukt dat
God erbij is en dat uiteindelijk de doop bediend wordt
tot eer van God. K

“~ MET DE HEER BEGRAVEN
EN WEER OPGESTAAN!

Onlangs verscheen weer een nieuw Cahier.
We laten het de auteur zelf introduceren.
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Wat een vernedering!

Elke dag sterven er diersoorten uit.
Het zijn vooral de kleinere, zoals
insecten, slakken en kikkers. Stel je
voor dat jij zo'n diersoort zou kunnen
redden door zelf een slak te worden.
Zou je dat willen? Het is wel een grote
verandering. En een vernedering. Van
het mens-zijn, met alle mogelijkheden
van dien, overstappen naar het slak-
zijn, met alle beperkingen van dien.

Tk moet zeggen dat het mij niets lijkt.
Daarvoor ben ik te veel gehecht aan
mijn leven als mens. En jij, wat zou jij
doen?

Goddank was Jezus
niet te veel gehecht

aan zijn God-zijn

De vergelijking is misschien een beetje
raar, maar eigenlijk is dat wat de Zoon
van God wel heeft gedaan. In de Ne-
derlandse Geloofsbelijdenis van Guido
de Bres lezen we het volgende over

de menswording van Gods Zoon (art.

18):

Wij belijden dus dat God de belofte die
Hij aan de vaderen gegeven had bij
monde van zijn beilige pmfez‘en, vervuld

heeft door zijn eigen, eniggeboren en
eeuwige Zoon in de wereld te zenden op
de door Hem bepaalde tijd. Deze heeft de
gestalte van een dienstknecht aangeno-
men en is aan de mensen gelijk geworden
(Filip. 2:7) door echte menselijke natuur
werkelijk aan te nemen met al haar
zwakheden, uitgezonderd de zonde. Hij
is ontvangen in de schoot van de geze-
gende maagd Maria door de kracht van
de Heilige Geest, zonder toedoen van een
man. Hij heeft niet alleen de menselijke
natuur aangenomen wat bet lichaam
betreft, maar ook een echt menselijke ziel
om werkelijk mens te zijn. Want omdat
de ziel evenzeer verloren was als het li-
chaam, moest Hij ze beide aannemen om

beide te redden.

De mensheid is sinds de zondeval

te vergelijken met een uitstervende
diersoort. We haten elkaar, doen el-
kaar pijn en moorden elkaar uit. Als
Jezus niet was gekomen, zou er voor
de mens geen hoop zijn. Goddank
was Jezus niet te veel gehecht aan zijn
God-zijn (Filip. 2:6), maar was Hij be-
reid zich helemaal klein te maken. De
verandering die Hij moest ondergaan,
is nog veel groter dan die van mens
naar slak. Hij was God, eeuwig, heilig,
volmaakt, zuiver, zonder enige beper-
king. Maar Hij was bereid afstand

te doen van de heerlijkheid van zijn
God-zijn om aan ons mensen gelijk te
worden. Wat een vernedering! Dat was
nodig om zo onze Redder te worden.
Hij werd volledig mens, net als jij en

OM TE BESPREKEN
OF TE DOEN

1. Praat er nog even over door.
Hoe zou het leven als slak er
VOoor jou uitzien?

2. Wat heeft Jezus allemaal op-
gegeven om mens te worden?
3. Lees Filippenzen 2:5-11. Wat zal
ieder mens uiteindelijk moeten

belijden?

ik, maar dan zonder zonde. Tegelijk
bleef Hij God. Ook dat was nodig om
onze Redder te zijn. Zo vervulde God
de belofte waarmee Hij Adam en Eva
in het paradijs al had getroost.

Waarom was Jezus bereid dat te doen?
Hij deed dat tot eer van God en uit
liefde voor ons mensen. En iedere
persoon die in Jezus gelooft, draagt

zo bij aan de eer van God en mag ook
die kostbare liefde van Jezus Christus
ervaren. K



TEKST AT
VANIiIAGI}\;IrOND GEI'EZE“ BEKEKEN

BEELD
PXHERE

EGULARISATIE

Secularisatie - we kennen dat woord allemaal

wel. Maar wat is het eigenlijk? En hoe gaan we
ermee om? Op die vragen geeft Herman Paul,
tot voor kort hoogleraar secularisatiestudies aan

de universiteit van Groningen, in dit boek een

0 u antwoord.

n het eerste hoofdstuk stelt hij secularisatieverhalen aan
de orde. Secularisatieverhalen zijn verhalen waarin over
geloofsafval en kerkverlating wordt gesproken als een
soort onafwendbaar proces. Het wonderlijke is dat zowel
niet-christenen als christenen dit soort verhalen vertellen.
Niet-christenen zeggen dan: modernisering en geloof ver-
dragen elkaar niet, dus het geloof moet wel verdwijnen.
Christenen verbinden het met de eindtijd die Jezus heeft
aangekondigd, waarin de liefde van velen zal bekoelen
(Mat. 24:12). Maar beide groepen zien secularisatie als iets
onafwendbaars (p. 15).
Paul heeft grote bezwaren tegen deze benadering van se-
cularisatie. Die miskent namelijk dat God de geschiedenis
regeert. Daarom is de toekomst open. Er is nooit zoiets als
een noodzakelijke ontwikkeling. Ook al niet, omdat mensen
zelf verantwoordelijk zijn voor hun ongeloof. Het opgeven
van het geloof in de Vader van Jezus Christus overkomt ons
niet, maar mensen kiezen daarvoor door hun oren te sluiten
voor de boodschap van het evangelie. Bovendien dreigt deze
visie op secularisatie het verleden te idealiseren. Alsof ge-

1 Paul sloot zijn hoogleraarschap

af mekt> een Dub|(ijcatiedwa€fin Zii loven vroeger makkelijker was. Maar is de mens niet sinds
voortbouwt op de gedachten die .. 985 g ..
i sl i Sl o e a de zondeval een vijand van God, en heeft elke tijd niet zijn
Dat boek heet: Shoppen in advent. eigen verleidingen? Ten slotte heeft dit secularisatieverhaal

Een kleine theorie van secularisatie, g 2 S B 6
KokBoekencentrum, Zoetermeer ook iets van een selffulfilling prophecy, een profetie die zich

2019. zelf vervult. Onderzoek onder kerkverlaters laat zien dat ze
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Influencers
vormen je
verlangen

e
¢

juist dit verhaal gebruiken om hun eigen keuzes een ‘ratio-
nele’ onderbouwing te geven (p. 17-18).

Alternatieve benadering

Paul wil in zijn boek een alternatieve benadering van secu-
larisatie geven. Hij benadrukt dat secularisatie allereerst te
maken heeft met wat er gebeurt in ons eigen hart. Je bent
niet pas geseculariseerd als je de deur van de kerk achter je
dichtdoet. De kerk is niet de stormvrije zone, met daarbui-
ten de geseculariseerde wereld. Secularisatie gaat over wat
er gebeurt in het hart van christenen (p. 7). En dan met
name wat er gebeurt met onze verlangens. Want de mens,
zegt Paul met Augustinus, is allereerst een verlangend we-
zen. Secularisatie gaat over de gerichtheid van de verlan-
gens van ons hart. Wie seculariseert, zoekt de vervulling van
zijn verlangens steeds minder in God (voor wie wij gemaakt
zijn) en steeds meer in het saeculum, dat is de tussentijd
tussen de val van Adam en de wederkomst van Christus.
Zeg maar: het hier en nu. ‘Secularisatie is dus geen kritieke
grensovergang — een handtekening op het uitschrijvings-
formulier van de kerk — maar een subtiele verschuiving die
veroorzaakt wordt door groeien-
de gehechtheid aan een wereld
die voorbijgaat’ (p. 44).

Hoe vindt die secularisatie van
ons hart dan plaats? Doordat
onze verlangens voortdurend
beinvloed en gevormd worden.
Het hart is niet een afgesloten
ruimte, waarin ik zelf de baas ben. Nee, je moet je hart ver-
gelijken met een balustrade, die voortdurend van alle kanten
wind vangt (p. 11,40). Voortdurend worden jou beelden
voorgehouden van wat goed is en wat je zou moeten wil-
len. Bijvoorbeeld in reclames, in bladen, door influencers op
youtube. Die vormen je verlangen. Als jij ziet dat iemand er
geweldig uitziet, en je vervolgens wordt verteld wat je daar-
voor moet doen om dat ook te bereiken (zus eten, zo spor-
ten, etc.), dan wordt in jou het verlangen gewekt, om daar
ook voor te gaan. Er vindt een slag om het hart plaats in
ons leven. Verschillende ‘goden’ vechten in ons hart om de
voorrang (p. 39,85). En hoe meer indruk zij op ons maken,
hoe minder indruk God op ons maakt, en hoe onbelangrij-
ker Hij voor ons wordt. Je bent dus niet 6f geseculariseerd,
6f je bent het niet. Nee, het leven van een christen is eigen-
lijk een voortdurend gevecht om het verlangen naar God te

oefenen, en het zoeken van je geluk in
het hier en nu af te leren.

Verlangen oefenen

Paul gaat in gesprek met verschillende
theologen over de vraag: hoe kunnen
we dat verlangen naar God dan oefe-
nen? Hij zoekt het antwoord daarop
in de liturgie van de gemeente. Zoals
in de wereld allerlei verlangens in ons
worden opgewekt door beelden van de
media, zo oefent God ons verlangen
naar Hem in de zondagse en huise-
lijke eredienst. Paul vraagt allereerst
aandacht voor het gebed. In het gebed
belijden we dat wij niet ons eigen hart
in onze macht hebben. Alleen God
kan ons verlossen uit de greep van
onze afgoden en ons duurzaam richten
op Hem. Ook wijst Paul op het zingen
van de psalmen. Door de psalmen te
zingen maken we ons bepaalde ver-
langens eigen die wij uit onszelf niet
hebben. Psalmen zingen is niet zozeer
‘uiten’ wat in ons zit, maar juist ons
eigen maken wat niet in ons zit. Als je
bijvoorbeeld Psalm 42:1 zingt (“Zoals
een hert smacht naar water, zo smacht
mijn ziel naar ') is dat niet per se een
uiting van jouw gevoel op dat moment.
Je zingt juist hoe het zou moeten zijn,
en zo vecht de Heilige Geest, door het
gezongen Woord, tegen de verkeerde
gerichtheid van onze verlangens, om
ze op de juiste manier te ordenen

(p. 58,110).

Een andere manier waarop de ‘desecu-
larisatie’ van onze verlangens kan wer-
ken, is door middel van heiligenlevens.
Paul wijdt een heel hoofdstuk aan
Augustinus’ preken over de martelaren,
waarin hij hen voorstelt als voorbeel-
den voor de gelovigen. Aan hun leven
zie je wat het concreet kan betekenen
om God meer lief te hebben dan het
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leven. En door hun verhalen steeds
weer te horen, kunnen wij door dezelf-
de liefde als die van hen ‘aangestoken’
worden (p. 116). Zo overwint God in
ons het ene verlangen door een sterker
verlangen. Hij zelf krijgt steeds meer
gewicht in ons hart.

Ons hart

Hoe moeten we Pauls benadering van
secularisatie waarderen? Ik denk dat
hij heel terecht zegt dat secularisatie
niet een soort noodzakelijke ontwikke-
ling is. Het is het gevolg van ons ver-
laten van de HERE. En dat begint in
ons hart. Kerkverlating is alleen maar
één van de zichtbare effecten daarvan.
Daarom is het goed dat Paul niet blijft
staan bij de symptomen, maar door-
stoot naar het onderliggende probleem
van ons hart. Ik moet denken aan wat
de vader leert aan zijn zoon in Spreu-
ken 4:23: “Van alles waarover je waakt,
waak vooral over je hart, het is de bron
van je leven.” Paul waarschuwt er dan
ook terecht voor dat wij niet naief
moeten omgaan met alle beelden die
via de media naar ons toe komen. Die
zijn niet neutraal, maar spiegelen ons
voor wat goed en kwaad is, en waar we
in ons leven voor moeten gaan. Het

is de Satan zelf die door middel van
die beelden vecht om onze loyaliteit.
Terecht benadrukt Paul dan ook het
belang van de kerk als de school waar
God ons verlangen vormt.

Tegelijk heb ik ook mijn vragen bij

de benadering van Paul. Het valt op
dat hij regelmatig een tegenstelling,
of in elk geval een scherp onderscheid
maakt tussen het hart aan de ene kant
en de wil en het verstand aan de an-
dere kant. De mens is een verlangend
wezen, veel meer dan een denkend
wezen. Om die reden is hij soms ook

Uit het geloof lromen
nieuwe verlangens

voort

wat negatief over kennis en over het verdedigen van de
waarheid. Dat kan ook zomaar weer een manier worden om
andere mensen te overheersen, en je verlangen naar macht
en controle te bevredigen (p. 80).

Toch maakt de Bijbel duidelijk dat de liefde voor God, en
het verlangen naar Hem, ontstaan en gevoed worden door-
dat wij de HERE leren kennen. Dat is nooit alleen maar
iets verstandelijks. Nee, verstand, wil en gevoel horen juist
helemaal bij elkaar. Als God zich openbaart in zijn Woord,
en zijn Geest ons hart voor dat Woord opent, dan kan het
niet anders, of ook ons gevoel en ons verlangen worden
daardoor aangeraakt. Dat is God leren kennen in bijbelse
zin. Kennis van Hem en liefde voor Hem zijn niet los van

elkaar verkrijgbaar.

Prediking

Daarom had ik graag gehad dat Paul meer nadruk had
gelegd, niet allereerst op verlangen, maar op het geloof, als
het vertrouwend aannemen van alles wat God ons in zijn
Woord heeft geopenbaard (HC, zd. 7). Uit het geloof, als
het beamen van wat God tegen ons zegt, komen nieuwe
verlangens voort. Zoals berouw en verlangen naar de verge-
ving van onze zonden als wij de wet van God horen. Maar
door het geloof ontvangen we dan ook de vervulling van dat
verlangen naar vergeving. We mogen zeker weten dat God
ons om Christus onze zonden niet wil toerekenen, maar
ons juist zijn gerechtigheid toerekent (HC, zd. 23). En op
grond daarvan geeft de Heilige Geest ons het verlangen om
voortaan dan ook naar alle geboden van God te leven, uit
dankbaarheid voor de genade die Hij ons heeft bewezen.
76 vernieuwt de Heilige Geest ons hart. En het voornaam-
ste instrument waardoor Hij dat doet, is de prediking.
Daarom had ik ook graag gezien dat Paul, naast het zingen
van de psalmen en aandacht voor identificatiefiguren, meer
nadruk had gelegd op het belang van bijbelgetrouwe pre-
diking, en goed catechetisch onderwijs, thuis en in de kerk.
Niettemin beveel ik dit boekje hartelijk aan, omdat het ons
bepaalt bij de strijd waarin we als christenen verwikkeld
zijn, ook binnen de muren van de kerk: ‘een slag om ons
hart’ .2 K

2 Een nog altijd waardevol boekje over om-
gaan met secularisatie, ook van ons eigen
hart, is: J. Kamphuis, Godsvrucht - een kracht.
Antwoord aan de secularisatie, Goes, 1990.

De slag om
hethart

N.a.v.: Herman
Paul, De slag om
het hart. Over
secularisatie van
verlangen, Utrecht,
Boekencentrum,
2017, ISBN
9789023950189,
160 pag.,

prijs € 17,50
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Paasmorgen

Hij was het graf al uitgegaan
voor ik Zijn dood bezoeken kon.
Een zwarte leegte in de zon

gaapt de spelonk mij aan.

O wat ik hoopte in mijn verdriet,
Hij kwam mijn ongeduld nog véor.
Maar, Die ik door de dood verloor

vind ik ook levend niet.

De olijven met de lichte wind
verzilvren in de zonneschijn,
waar 't hart niets dan zijn oude pijn

langs alle paden vindt.

Maar om de donkre nauwe bocht
wappert een oogwenk zijn gewaad.
Mij blindt de glans van zijn gelaat.

Hij had M1J lang gezocht.

WILLEM DE MERODE (1887-1939)
UIT: DE DONKERE BLOEI, 1926

TEKST
GERT

SLINGS

De ‘iK' is op zoek naar
zijn Meester.

Hij kan Hem niet vinden:
het graf is leeg. Een zwarte
leegte in de zon.

Hij zoekt in zijn verdriet,
tevergeefs.

Maar dan ziet hij de
Opgestane. Die had hém
gezocht en gevonden.
Wat een wending.
Typisch voor Willem

de Mérode.
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B UITDE WEKKER
VAN 31 JANUARI 2020

Dl = L

In De Wekker van 31 januari 2020 stelt prof. dr.
H.]. Selderhuis in zijn kerkrechtrubriek ‘Kerk op orde’
een zaak aan de orde die een duidelijke rol speelt bij
alle huidige spanningen binnen de CGK. Namelijk de
redenering dat je je niet aan kerkelijke afspraken zou
hoeven te houden wanneer jij meent dat je afwijkende
opstelling ook op de Bijbel is te gronden. Hij schrijft
erover met als titel: ‘Recht en hermeneutiek’. Ik neem
het graag en met instemming over, want wat hij er-

over sc/.)rijft, is minstens net 2o actueel en toepasbaar
in de GKv of haar fusiepartner de NGK.

Kerkorde
versus Bijbel?

eeft de nieuwe hermeneutiek nu ook het kerkrecht be-
H reikt? Nadat ons voorgehouden is dat een Bijbeltekst

eigenlijk iets anders zegt dan wat er staat, wordt dat
principe nu toegepast op de kerkorde. Ook wat de kerkorde
betreft worden teksten zo uitgelegd dat er iets anders uitkomt
dan wat in een kerkelijke vergadering besloten is. Die nieuwe
kerkrechtelijke hermeneutiek is overigens net zo weinig nieuw
als de nieuwe hermeneutiek. Het gaat om het construeren
van een tegenstelling tussen Schrift en kerkorde en die bena-
dering is al eeuwen oud. Dat gaat op de manier van: ik wijk
weliswaar af van de kerkorde, maar ik doe niet iets wat tegen
de Bijbel ingaat.

Uit het krantenbericht in het RD van 19 december 2019 kreeg
ik de indruk dat deze benadering ook onder het besluit van de
classis Haarlem ligt. De classis constateert dat een gemeente
die vrouwen tot ambtsdrager bevestigt weliswaar van de kerk-
orde is afgeweken, maar dat daarmee ‘geen principieel Bijbel-
se regel is overtreden’. Even los van de vraag of dat laatste het
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geval is, is dit wel een uiterst riskante benadering. Immers, als
het goed is heb je juist met elkaar in de kerkorde vastgelegd
wat de Bijbelse regels zijn. Het besluit van de classis Haarlem
suggereert echter dat de kerkorde en de Bijbel elkaar tegen
kunnen spreken. En als dat zo is, moet je natuurlijk voor de
Bijbel kiezen.

Het besluit van de classis
Haarlem suggereert echter
dat de kerkorde en de Bijbel

elkaar tegen kunnen spreken

Niet alleen principieel gezien, maar ook praktisch gezien kan
dit knap vervelend worden. Veronderstel dat deputaten eme-
ritikas zo met kerkelijke afspraken om zouden gaan! Waar in
de Bijbel staat trouwens dat er een emeritikas moet zijn? De
classis Haarlem zal zeker die kant niet op willen, maar als dit
de benadering gaat worden, wordt het rap een puinhoop in
de kerk zoals dat ook het geval is als in een gezin, in een be-
drijf, in een samenleving gedoogd gaat worden dat mensen zo
met afspraken, wetten en regels omgaan. In feite gaat het om
een doperse benadering. De dopers vonden kerkelijke regels
maar uitwendig, dingen van de buitenkant. Het ging toch om
het innerlijke, om wat de Geest in je binnenste zegt. Dit ein-
digde daarmee dat vele dopers zelfs de Bijbel als puur uiterlijk
zagen. Een ‘papieren paus’ werd Gods Woord genoemd. Een
Bijbeltekst zegt niets, want het gaat om de stem van God die
jein je hart hoort. Toen bleek dat ieder daarbij iets anders
hoorde, viel de doperse boel uiteen.

De tegenstelling kerkorde versus Bijbel heeft iets aantrekke-
lijks, zeker als zij met enige vroomheid verpakt wordt. Immers,
je kunt er toch niets op tegen hebben dat mensen zich op de
Bijbel beroepen. Het gaat toch niet om de wet, maar om het
Evangelie? Toch vind ik die tegenstelling in de Bijbel niet. Wet
en recht zijn inherent aan het Evangelie. Genade wordt door
recht verkregen. Christus’ dood voldoet aan de eis van Gods
recht en het begrip verzoening is van juridisch gehalte. Recht-
vaardiging en recht hebben alles met elkaar te maken. God
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geeft aan Israél duidelijk wetten en ook
de dienst in tabernakel en tempel heeft
rechtskarakter waar het gaat om over-
treding, schuld, straf en vergeving.
Jezus organiseert de kerk door twaalf
mannen als apostel uit te zoeken en
aan te stellen. Hij is het die bijvoorbeeld
heldere regels geeft voor de tucht
(Matth. 18) en Hij is het die opdracht
geeft tot preken en zending (Matth. 28).
In de brieven van het Nieuwe Testament
worden heldere en bindende regels voor
het kerk-zijn beschreven.

In die helderheid kan wel het probleem
van kerkelijke besluiten liggen. Is wat
kerkenraden en kerkelijke vergaderingen
uitspreken altijd wel helder qua inhoud
en formulering? Zijn er niet inderdaad
besluiten die voor tweeérlei uitleg vat-
baar zijn? Daar ligt voor ons als kerken
wel een taak, namelijk om voor een dui-
delijke kerkorde te zorgen, zodat nieuwe
noch oude hermeneutiek nodig zijn om
te kunnen begrijpen wat er staat. K
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In De Waarheidsvriend van 30 janua-
7i 2020 publiceerde prof. dr. T.A. Boer
(hoogleraar Ethiek van de Gezond-
heidszorg aan de P1bU te Groningen)
de volgende opmerkelijke column (titel
‘Euthanasie’):

De Nederlandse
euthanasie-
praktijik en

de schuld van
protestanten

amen met mijn collega-ethicus Stef Groenewoud mocht

ik deze maand in Washington een lezing houden over

‘De Protestantse Kerk in Nederland en euthanasie’. Met
‘Protestantse Kerk’ bedoelen we eigenlijk haar twee grootste
voorgangers: de Nederlandse Hervormde Kerk en de Gerefor-
meerde Kerken in Nederland.

Onze conclusie zal velen binnen en buiten de kerken vreemd
voorkomen: de Nederlandse euthanasiepraktijk is er niet
ondanks, maar dankzij de protestanten gekomen. Wie de
bibliotheken induikt, vindt hervormde en gereformeerde
synoderapporten die in de jaren zeventig en tachtig van de
vorige eeuw met grote sympathie over euthanasie spraken.
Aan de theologische faculteiten bepleitten protestantse
ethici in die dagen alom openheid voor euthanasie: de Gro-
ningse ethiek-hoogleraar P.J. Roscam Abbing, de Utrechtse
theologiehoogleraar Hannes de Graaf, de Leidse theologe en
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Hoe lezen we de Bijbel?

Over hermeneutiek, interpretatie en Gods Woord

Dr. Pieter Boonstra heeft dit

ethica Heleen Dupuis, in voorzichtiger mate ook de Utrechtse pose gESChr?V.en HEITUGE Hoe lezen we
hi b h : de ziide ni geloofsovertuiging dat de : 2 s

ethicus Egbert Schroten, en aan gereformeerde zijde niet te Bijbel het Woord van God dE‘ B |J bEl /

vergeten Harry Kuitert. Welsprekend en meeslepend pleitte is. Maar wat betekent dat =

deze Amsterdamse dogmaticus en ethiekhoogleraar voor het voor het lezen van de Bijbel? ieutsk. interpr

recht om ‘een einde te mogen maken aan het bittere einde’. Concrete vragen over moderne

hermeneutiek komen aan de
orde en van een aantal recente
synoderapporten wordt
aangetoond dat daarin een

Vanuit de beide kerken werden hier en daar kanttekeningen
geplaatst - Jan Hoek, Ab Noordegraaf - maar bij ons weten
was daar geen ethiekhoogleraar bij. De meest robuuste theo-

logische kritiek klonk vanuit Apeldoorn (W.H. Velema), Kam- andere manier van bijbellezen
pen (J. Douma) en Ede (H. Jochemsen) maar hun protesten gevolgd wordt.

drongen nauwelijks tot de protestantse mainstream door. Dat

zal meerdere redenen hebben, waaronder hun soms wat mas- Prijs bij abonnement € 10,25

Ook verkrijgbaar bij de

sief theologische taalgebruik, terwijl iemand als Kuitert veel
boekhandel voor € 13,00

meer de ‘gewone’, door de moderniteit beinvloede protestant
wist aan te spreken. Tragisch genoeg was een andere reden Bestel nu op www.woordenwereld.nl!
om deze stemmen ter rechterzijde niet zo serieus te nemen

dat hervormden, ook de rechtzinnigen onder hen, het niet zo

op ‘scheurmakers’ begrepen hebben.

binnen en buiten de kerken 3

d k '
vreemd vooritomen Uw vertrouwde christelijke

bladen blijven lezen?
Dat kan via de CBB!

Hoe dan ook: de Hervormde Kerk en de Gereformeerde Ker-
ken verkondigden enkele decennia terug alom dat euthanasie
‘in het licht van het christelijk geloof niet onverantwoord
behoeft te zijn’. Daarin waren en zijn zij internationaal uniek.
Dat de Samen op Weg-kerken in 1999 alsnog publiekelijk stel-
ling namen tegen legalisering, kwam als mosterd na de maal-
tijd. Hoe anders zou het geweest zijn als in de decennia ervoor
van hervormde en gereformeerde zijde een steviger oppositie
had geklonken. K

De CBB, de Christelijke Bibliotheek
voor Blinden en Slechtzienden, heeft
een grote collectie christelijke lectuur
in grootletter en gesproken vorm.

Kijk op www.cbb.nl, bel naar
0341-56 54 77 of mail naar
klantenservice@cbb.nl en vraag

onze gratis catalogus aan.

CBB, Christelijke Bibliotheek
BB voor Blinden en Slechtzienden I
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B UITPROTESTANTS NEDERLAND
VAN JANUARI 2020 EN
WWW.BEZINNINGMVEA.NL

Drie belijdenisgeschriften worden doorgaans de ‘voecumenische
belijdenissen’ genoemd. Dat zijn de Apostolische Geloofsbelij-
denis en de geloofsbelijdenissen van Nicea en Athanasius, die
alle drie door het overgrote deel van de wereldkerk aanvaard
worden. Zou de kerk niet genoeg moeten hebben aan deze drie?
Die vraag wordt in toenemende mate met ja’ beantwoord. Je
aan meer binden, zoals gereformeerde kerken in Nederland dat
doen met de drie formulieren van eenheid, zou schade betekenen
voor de katholiciteit van de kerk. Die mening wordt bijvoor-
beeld de afgelopen jaren met kracht uitgedragen door prof- ar.
A. van de Beek. Zijn de drie formulieren net als andere belij-
denissen van na de drie oecumenische niet beter te betitelen als
‘identiteitsdocumenten’, zoals Van de Beek het uitdrukt? Tegen
deze gedachten keert ds. Gert Treurniet zich in een artikel in het
Januarinummer van Protestants Nederland. He# is een sa-
mengevatte versie van het verbaal dat hij op de bezinningsdag
van 14 december 2019 hield en dat te beluisteren valt op de site
www.bezinningmvea.nl.

De katholieke

De titel en ondertitel van zijn artikel vatten de strekking prima
samen: ‘Gereformeerde belijdenis is even katholiek als Ni-
cea-Constantinopel. Naief en ondoordacht om terug te gaan
achter de Drie Formulieren van Enigheid'. Treurniet wijst erop
dat katholiciteit niet alleen een kwantitatief aspect heeft (de
kerk is van alle tijden en plaatsen), maar ook een kwalitatief (het
gaat de kerk om het belijden van de volheid van Christus en de
Schriften). Een deel van zijn artikel neem ik nu over. Daarin zet hij
op een rij waarom de voorgestelde terugkeer tot de oude oecume-
nische belijdenis naief is en de katholiciteit van de kerk juist zou
beschadigen.

Het lijkt mij om te beginnen aanvechtbaar, uitsluitend de drie
oecumenische belijdenissen te hanteren als een soort van
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canon van het katholieke geloof. Wanneer beweeg je je weg
van wat katholiek is? Als je elkaar houdt aan minder (maar
dat is nu niet zozeer het punt) of meer dan - zeg maar even -
Nicea-Constantinopel? Neg, als je iets leert boven wat er ge-
schreven staat (1 Kor. 4:6). Boven het geopenbaarde Woord
van onze God. Dat is wel even wat meer dan een hyperkorte
samenvatting daarvan, hoe ter zake en eerbiedwaardig oud en
breed gedragen ook.

Daarom zijn die oude belijdenissen ook stap voor stap ge-
groeid. Ze waren er niet in één keer: in verschillende fasen
hadden ze verduidelijking, uitbreiding en nadere onderbou-
wing nodig. Want tijden en omstandigheden veranderden,
het inzicht in de Schrift groeide én er kwamen nieuwe eenzij-
digheden, dwalingen en ketterijen op.

Niet gestopt

Dat is na de drie oecumenische symbolen niet gestopt. Dat
heeft in de Middeleeuwen geen nieuwe belijdenisvorming
opgeleverd. Maar in de Reformatietijd weer wél. In nieuwe
omstandigheden, tegenover nieuwe (of recent officieel vast-
gelegde) dwalingen en vanuit nieuw ontvangen inzicht in het
Evangelie werd het katholieke geloof opnieuw verwoord.
Het is een complicerende factor, dat dat niet lukte in brede
gezamenlijkheid. Vooral door de politieke constellatie in de
zestiende en zeventiende eeuw ontstonden er in de gerefor-
meerde traditie diverse belijdenissen met weinig meer dan
nationale status/geldigheid.

‘Maar doet dat per definitie
af aan het katholieke
karakter van een confessie?
Dat zou het pas doen als je

elkaar bindt boven de Schrift’

Daar zitten nadelen aan: je mist soms gezamenlijke referen-
tiepunten, en het risico is reéel dat kleine accentverschillen
uitvergroot worden. Maar doet dat per definitie af aan het
katholieke karakter van een confessie? Dat zou het pas doen
als je elkaar bindt boven de Schrift. Deze stelling hangt samen

met mijn punt, dat het kwalitatieve
aspect van katholiciteit bepalend is voor
het kwantitatieve.

Maar is het dan niet zo, dat de drie oe-
cumenische symbolen over God gaan,
en - in ons geval - de Drie Formulieren
van Enigheid over afgeleide artikelen
van ons geloof? Dat er dus wel degelijk
niet alleen een kwantitatief, maar ook
een kwalitatief verschil zit tussen bei-
de categorieén? Daar zit een kern van
waarheid in. Niemand zal ontkennen
dat de godheid van Christus centraler
staat in ons geloof dan - pakweg - de
vraag welke zonden er onder het achtste
gebod vallen.

Maar daar maak ik toch meteen vier
relativerende opmerkingen bij.

1. Ook de drie oecumenische symbolen
gaan niet uitsluitend over God als
Persoon: ook over kerk, vergeving,
doop, opstanding en eeuwig leven.

2. Het is niet vol te houden dat de Drie
Formulieren van Enigheid alleen (en
ook niet vooral) over afgeleide zaken
gaan. In alle drie staat de drie-enige
God centraal en belijden we van
daaruit hoe groot het wonder en het
belang is van Gods openbaring in
Zijn werk en Zijn Woord, het verzoe-
nend lijden en sterven van Christus,
Gods genadige verkiezing in Chris-
tus, onze rechtvaardiging door het
geloof, vernieuwing van ons leven
door de Geest, de genademiddelen
(evangelieverkondiging en sacra-
menten), biddend leven met God en
uitzicht op zijn nieuwe wereld. Dat
zijn dus niet echt bijzaken. De ver-
woording is uiteraard mede bepaald
door tijd en omstandigheden - net
als in de drie oecumenische symbo-

BEELD
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len -, maar inhoudelijk kom ik in de
Drie Formulieren van Enigheid niets
tegen, wat je niet met goed fatsoen
katholiek kan noemen.

3. De Heer vergadert Zijn kerk niet
boven, maar in deze wereld. Tot
de jongste dag is ze niet af. Nooit
stoppen de wisselwer-
king en confrontatie met

De Heer invloeden en krachten
van binnenuit en buiten-
vergadert af, die soms aanleiding
geven tot voortgaande
Zijn kerk niet belijdenisvorming. Ik

zie niet in waarom dat
proces na afsluiting van
de drie oecumenische
belijdenissen gestopt zou
zijn, of alleen een vervolg
zou kunnen krijgen op

boven, maar in

deze wereld

een lager level, in de vorm van speci-
fieke identiteitsdocumenten.

Dat is mij veel te statisch. Het kan
zelfs getuigen van miskenning van
het werk van de Geest, als je als kerk
confessioneel terug zou denken te
kunnen gaan achter de Reformatie
in de zestiende eeuw. Juist de laatste
decennia hebben we er scherper oog
voor gekregen, dat je naar de Schrift
luistert in een concrete context en
als schakeltje in een traditie. Ver-
beeld je dan niet dat je daar zomaar
uit kan stappen!

4. In het verlengde hiervan: belijden
doe je niet in het luchtledige. In de
concrete omstandigheden kan - ook,
misschien wel juist, als je daar niet
op zit te wachten - een ‘afgeleid’
onderdeel van ons geloof toch een
soort van brandpunt worden. Trouw
aan het Evangelie is geen etiket
zonder houdbaarheidsdatum, maar

bewijst zich op een punt dat zich meestal ongevraagd
vodrdoet.

Voorbeeld: de Dordtse Leerregels. De Gereformeerde
Kerken hebben er in 1618 niet in absolute vrijheid voor
gekozen, een belijdenis te formuleren met de focus op
Gods verkiezing in Christus tot eeuwig behoud. Het heeft
zelfs het misverstand bevorderd, dat dé uitverkiezing hét
kernpunt zou zijn van de gereformeerde leer. We werden
ervoor geplaatst, en dan ook nog in een voorgeschreven
format. Maar wat daarin kwam is wél het katholieke ge-
loof.

En dan is de link met wie God is nooit ver weg: is Hij af-
hankelijk van onze welwillendheid 6f volkomen soeverein?
En is mijn redding verankerd in Zijn genade of in mijn
standvastigheid? Als dit geen katholieke vragen zijn, wat
dan wel?

Wat verderop concludeert Treurniet onder andere terecht over
onze drie formulieren van eenheid:

Bij alle drie zijn de kerken er naar vermogen voor gegaan,
recht te doen aan de hoogte, de diepte en de breedte van het
Evangelie (Ef. 3:18).

Vanuit katholiek oogpunt hebben de Drie Formulieren van
Enigheid in die zin een wat andere status dan de drie oecu-
menische belijdenissen, dat ze op een ander punt in de ge-
schiedenis geboren en - in verband daarmee - minder breed
bekend zijn. Kwantitatief hebben ze een kleinere actieradius.
Maar kwalitatief zie ik geen wezenlijk verschil. Teruggaan
achter de Drie Formulieren van Enigheid lijkt me niet minder
ondankbaar en naief dan teruggaan achter de oudchristelijke
symbolen. K



JAARGANG 27
MAART 2020 #3

COLOFON

Nader Bekeken is een periodiek

uitgave van de Stichting Woord en

Wereld en verschijnt 11 x per jaar. De Stichting geeft tevens een serie
cahiers uit tot versterking van het gereformeerde leven.

DAGELIJKS BESTUUR VAN

DE STICHTING WOORD EN WERELD
Voorzitter

Ds. J. Wesseling (a.i.)

Secretaris

W. Hindriks

Penningmeester

W.A. Dreschler

REDACTIE NADER BEKEKEN
Hoofdredactie

Dr. P. Boonstra
Eindredactie

D.E. Slump-Schoonhoven
M.J.A. Zwikstra-de Weger
Redactie

Ds. S.M. Alserda

Drs. H.J. Boiten

Ds. C. van Dijk

Dr. B. van Egmond

Drs. JW. van der Jagt

Ds. P.L. Storm

Redactiesecretariaat

Dr. J. Kooistra

Hemsterhuislaan 3, 9752 NA Haren
Tel.: 050 - 5344508

Mail: redactie@woordenwereld.nl

Medewerkers Nader Bekeken

Ds. J. Beekhuis, Hoogeveen

Ds. C. van den Berg, Amersfoort

Ds. H. van den Berg, Bergschenhoek

Drs. L. Bezemer, Wezep

Drs. F.J. Bijzet, Emmen

J.H. Bollemaat, Dalfsen

H. Boomstra, Den Helder,
tekeningen/cartoons

A.C. Breen, Dunsborough, WA

Drs. E. Brink, Waddinxveen

Drs. J.J. Burger, Veenendaal

Ds. H. Drost, Grafhorst

Ds. P. Drost, Ubelbach (Oostenrijk)

Drs. LW. de Graaff, Heerde

Drs. B.P. Hagens, Soest

Dr. A.N. Hendriks, Amersfoort

Prof. dr. P.H.R. van Houwelingen,
Kampen

Prof. dr. G. Kwakkel, Kampen

Drs. H. van Leeuwen, Berkel en
Rodenrijs

Ds. RTh. Pos, Steenwijk

Ds. P. Schelling, Amersfoort

G.J. Schutte, Zeist

G. Slings, Lelystad

J. Veenstra, Emmen

Dr. RT. te Velde, Wezep

Dr. H. Veldman, Zuidhorn

Ds. J. Wesseling, Veenendaal

Drs. Joh. de Wolf, Amersfoort

Ds. G. Zomer Jzn., Nieuwendijk

Basisontwerp: Studio TinekeWerkt
Vormgeving, prepress, fotografie:
Studio Bert Gort, Grijpskerk

Druk: VellendrukkerijBDU b.v.,
Barneveld

Gesproken versie: Nader Bekeken
is ook op Daisy-cd en Webbox
verkrijgbaar.

Inlichtingen: Chr. Bibl. voor Blinden
en Slechtzienden,

tel. 0341-565 477, e-mail
klantenservice@cbb.nl.

ISSN 1380 - 3034

Adreswijzigingen
en/of opzeggingen
INTERNET:
- www.woordenwereld.nl
- woordenwereld@spabonneeservice.nl
- naderbekeken@spabonneeservice.nl
POSTADRES:
- Woord en Wereldabonneeservice,
Postbus 105,
2400 AC Alphen aan den Rijn
TELEFOON:
+ 088 - 110 20 42
« 0172 - 47 60 85

Beéindiging abonnement:
tenminste 4 weken voor het einde van de
abonnementsperiode.

Bezorgklachten:
www.woordenwereld.nl/klantenservice

Meer informatie en uitgebreide
abonnementsvoorwaarden op
www.woordenwereld.nl

Abonnementsprijzen:

Nader Bekeken € 38,00

Nader Bekeken + 4 cahiers € 76,00
Nader Bekeken studenten € 22,50
Nader Bekeken PDF € 22,50

Nader Bekeken PDF (buitenland
Europa) € 32,50

Nader Bekeken PDF (buitenland overig)
€ 42,50

Cahiers bij abonnement (per jaar)

€ 41,00

Cabhiers, losse verkoop € 15,00
Bankrekeningnummer:

NL 75 INGB 0007 2255 58

Bic-code: INGBNL2A

Deze tarieven gelden bij machtiging
(automatische incasso).

Voor betaling per acceptgirokaart of per
eigen overschrijving geldt een opslag
van € 2,--

Bankrekeningnummer voor giften:
NL42 RABO 0324 6259 01

De stichting Woord en Wereld heeft
geprobeerd alle rechthebbenden te
achterhalen en in te lichten. Mocht de
vermelding van eigenaar of copyright
onjuist of onvolledig zijn, neemt u dan
contact op met de redactie.

Niets uit deze uitgave mag
vermenigvuldigd worden en/of openbaar
gemaakt worden zonder schriftelijke
toestemming van de redactie.

www.woordenwereld.nl

U kunt ons steunen door uw voor de belasting aftrekbare giften te storten
op rekening NL42 RABO 0324 6259 01 ten name van de Stichting Woord en
Wereld te Hardinxveld-Giessendam. Zij die de stichting testamentair willen
gedenken, kunnen gebruikmaken van de volgende formulering: Ik legateer
(.. bedrag invullen ...) vrij van kosten aan de Stichting Woord en Wereld,
statutair gevestigd te Haarlemmermeer. Wij zijn een ANBI-instelling.

o @NaderBekeken

www.facebook.com/naderbekeken

NADER ..
: BEKEKEN
Koers uitzetten .\

Indelerschool van de Geest
Veiheidvan exegese?

Jesiet watjeniet 235

Neem nu een jaarabonnement
en ontvang de special

‘De bijbel of een biertje’ gratis +
het eerste jaar 50% korting!

Ga voor het afsluiten van een abonnement
naar www.woordenwereld.nl

* Kijk eens

op onze
website!

www.woordenwereld.nl

Daarop kunt u:

- De laatste nummers van Nader Bekeken bekijken.

- De nodige informatie over de nieuwste cahiers vinden.

- Direct een (deel van een) artikel uit het nieuwste
nummer downloaden.

- Nummers die langer dan een jaar geleden verschenen
zijn als pdf verkrijgen.

- Met de uitgebreide zoekfunctie, heel gemakkelijk,
allerlei onderwerpen waar iets over geschreven is, vinden.




De cahiers van Woord en Wereld:
ook zeer geschikt als
belijdenisgeschenk

-
=
N

Jezus Wie is God?- Wees

110
=
]

hogepriester § nog wijzer
Het evangelie van de Hebreeénbrief ;g Ntz eEiriilos
| g over Spreuken
ds. Henk van den Berg 4 !
Rutger Heij en Wilma van der Jagt Drs. Hans de Wolf
ISBN 9789491943126 ISBN 9789491943133 ISBN 9789491943140
84 blz., € 13,00 88 blz., € 13,00 112 blz., € 13,00

=
~
=3
=3
(-]

Trouwe liefde

Over seksualiteit en relaties
Lofprijzing van toen voor nu

o
@
=
]
o
=
S
S
=
©
2
=

\STICHTING WoOoRD & WERELD

R —
|y =
’ rl"l“rf - -_‘-" [y g -

Ds. Jan Blok

ISBN 9789491943157 ISBN 9789491943201
124 blz., € 13,00 100 blz., € 13,00
119 121
Tranen en Barmhartig Met de Heer

begraven en

als de Vader
weer opgestaan!

zonneschijn

=
=
<
o
=
s
S
=

=
HTING WooRD & WereLd R}

Wat het betekent om je kind
te laten dopen

Gedachten over Bijbel en secularisatie

2\ =
/? n" ‘

STICHTING WooRD & WERELD

Jaap Burger Gert Meijer Dick Dreschler
ISBN 9789491943218 ISBN 9789491943232 ISBN 9789491943249
112 blz., € 13,00 78 blz., € 13,00 92 blz., € 13,00

Verkrijgbaar bij de boekhandel of bestellen via www.woordenwereld.nl



